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PHUOSOPHIAE FLATONIOAE INTEBFBETI 

i 

D. D. 

* 

AUCTOR 

Quum interdum, dilectissime Ueusdi, memoria repeto 
adolescentiae illud tempus quod in Academia vestra tran- 
eegi, nulla mihi jucundior solet esse recordatio, quam 
privatarum illarum institutionum , quibus Platonis 
scripta explicare nobis solebas. Nam cum intellexisses , 
nonnuUos nostrum adolescentum , qui tum eramus his 
studiis dediti, clarissimum hunc philosophum accuratius 

♦ 

cognoscendi esse cupidos, tu non solum hortatione tua stw- 
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dium nostrum incitasti sed sponie nos invitasti, ut apud 
te una iUius scripta legeremus. Itaque statis diebus 
domum tuam conveniebamus , ubi cum nos in circulo 
familiariter admodum considentes Platonem legebamus , 
tu ita omnem philosopki mentem explicabas , ita ani- 
mos nostros tuo disserendi lepore et gravitate movebas 
et delectabas ut > utrum magis Platonis nos lectio an 
tua teneret humanitas et elegantia , plane nesciam ; 
illud certum , tanto nos tua voce incensos esse Plato- 
nicae philosophiae studio et amore , ut numquam fere 
nisi ivSotxjt&vTes a te discesserimus , et pomeridianae 
illae sessiones revera nobis viderentur disputationes in 
Academia. Ibi autem quum saepe de muUis sermoci- 
naremur veteris philosophiae quaestionibus , tum in- 
terdum quoque sermo incidit in priscos illos sive phi- 
losophos sive sapientes, a quibus non pauca viderentur 
fluxisse , quae Platonis illustravit ingenium. De qui- 
bus quum ego studiosius quaererem , memineris , vir 
praestantissime , te aliquando me esse hortatum ut 
dispersas eorum reliquias accuratius colligerem, et quod 
opus fam pridem Henr. Stephanns , edita Poesi phi- 
losophica, inchoasset , exaedificarem et perficerem. Pro- 
positum placuit, idque initium mihi fuit suscipiendi 
operis , quod confidebam tua me opera tiwque eonsilio 
adjutum non infeliciter effecturum. Sed non ita fnulto 
post accidit, ut in Athenaeum Bruxellense ad literas 
docendas sim vocatus; quod munus ut lubens accepi , 
dolui tamen quod et veteri consuetudine y tua maxime , 
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me orhaium videbam et multis destitutum librorum 
mbsidiis > quibus ad perficiendum illud opus carere 
non possem. Qua diffkultate facile ab incepto opere 
essem deterritus , nisi adjumento mihi fuisset erudi- 
tissimorum hominum favor, qui suppeditandis libro- 
rum copiis studia mea promoverunt. In his praeter ce~ 
teros de me promeriti sunt J. Geelius^ Leyde?isis 
Academiae professor et bibliothecarius, vir non magis 
eruditione quam humanitate excellens , et C. Bernhar- 
dius, qui tum Lovaniensi bibliothecae praefectus, nuper 
ereptus nobis et Cassellas in patriam revocatus est. 
Utriusque benevolentiae quantum debeam gratus agnos- 
co. Eorum enim copiis instructo contigit mihi satis 
lautam comparare veteris philosophiae supellectilem , 
in qua disponenda et ornanda , quantum mihi a ceteris 
ttudiis et occupationibus superest otii , collocabo. Jam- 
aueprimum meorum studiorum fructum edidi disputa- . 
tionem hanc de Xenophane , nuper ad te missam ; quae 
H tibi, ut spero y non plane rudis nec impolita videa- 
tur, sdas id partim etiam deberi operae Schmitzii , 
antiquarum literarum in Academia Lovaniensi lecto- 
ris, eruditissimi viri mihique amicissimi, qui charta- 
rumplagulis accurate perlegendis et subinde limandis 
opus meum ornavit. 

Misiergo ad te, Heusdi, hunc librum tuoque nomini 
dedicavi; quod cur fecerim > nec tu qui meum animum 
notti, nec quitquam qui tua merita tuamque prae- 

I. A 
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stantiam cognoverit, mirabitur : feei illud non modo y 
ut tua auctoritate scripta mea commendarem , sed ma- 
gis etiam, ut studium in te meum significarem et de- 
hitas tibi solverem gratias, siquidem justum est, cujus 
operis suscipiendi ipse auctor extiteris, ejus quoque 
quasi primitias tibi offerri. Quodsi senserim tuo ar- 
bitrio laborem meum probari, tantum mihi valebit tua 
auctoritasj ut aliorum quoque /udicia minus reformidem. 
Tu autem valeas y vir praestantissime , diuque et ad pa- 
triae disciplinae praesidium et ad literarum decus sal- 
vus sis et incolumis , etiam atque etiam opto. 

■ 

Dabam Bruxellis, mense Julii i83o. 
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In artium et disciplinarum investigatione nihil est 
ad doctrinae fructuui efficacius quam earum originem 
indagare , fontesque persequi e quibus humanitatis 
studia et incrementa repetenda et explicanda sunt. 
Quod si in ceteris artibus diligenter quaerere solemus , 
quanto majore studio et diligentia idem faciendumest 
in philosophia, omnium artium principe : ceterae 
enim artes singulae ad singulas ingenii , doctrinae , 
industriae partesreferuntur; philosophia vero pertinet 
adidquod summum est in homine, mentem etcogi- 
tationem, quae quantum ceteris ingenii artibus ex- 
cellit, tautum quoque illius indagatio dignitate et 
amplitudine reliquis studiis et disciplinis est antepo- 
nenda. Quid enim aut praeclarius aut ad cognitionis 
fructum uberius , quam animum hominum men- 
temque cognoscere, viam indagare qua sensus suos et 
notiones explicuerit, rerum caussas rationesque ex- 
ploraverit, et omnem naturam quasi evolvens paulla* 
tim ad meliorem judicandi rationem, ad altiorem hu- 
raanitatis gradum, sit perducta. Quodsi philosophiae 

A. 
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II 

cognitio ipsa argumenti gravitate se commendat, non mi- 
nus commendatur veterum in hoc studio praestantia et 
auctoritate. Repetenda est enim philosophia a Graecis, 
qui cum ingenii vigore maxime excelluerunt, tum cogi- 
tandi et disserendi studio ita floruerunt, ut ab iis non 
inventa modo haec disciplina , sed exculta atque ad 
summam paene perfectionem sit adducta. Quis enim 
ignorat, quanta semper fuerit Platonis et Aristotelis 
auctoritas, qui cum per multa secula principatum 
in philosophia tenuissent , tum nostra etiam aetate 
maximis doctorum hominum et philosophorum studiis 
celebrantur. Hi tamen priusquam ad culmen illud 
possent pervenire , ? uam multi exstiterunt doctrina 
et ingenio excellentes , quorum studiis et inventis 
patefacta jam via est, quam illi sunt persecuti. Quam- 
obrem et ad literarum cognitionem et ad eruditionis 
fructum maximi est momenti, veterum illorum cogno- 
scere monumenta quibus et seriorum scripta illus- 
trantur, et doctrinae incrementa fontesque aperiuntur 
e quibus ad tantam amplitudinem philosophia excrevit. 

Si vero ad veteris philosophiae incunabula re- 
cedamus, ejus initia nonsolum, ut plerarumque ar- 
tium, fuerunt dbscura, sed eadem diu quoque neglecta 
atque a multis adeo contemta sunt et vituperata. 
Philosophiae enim quum ea sit natura , quae non 
certis adstricta regulis certisque finibus septa tenea- 
tur, sed progrediatur semper et magis magisque se 

i 
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evolvat et ainplificet ; eo factum est ut primordia 
cjus mox sequentium philosophorum lumine obrue- 
rentur, veterumque inventa posteriores, qui clariora 
et ampliora cognovissent , contemnerent. Sic fontes 
despexerunt, unde ipsorum doctrina emanasset. Multi 
fuerunt qui omnem paene illam philosophiam , quae 
ante Socratem et Platonem viguisset , rudem et in- 
fantem existimarent , inanibus quaestionibus et vana 
jactatione plenam , sapientiae et eruditionis expertem. 
Itaque quod de Thalete fertur eum, quum aliquando 
in siderum contemplatione intentus imprudens deci- 
disset in foveam , a muhercula derisum esse , quod 
in coelestibus rebus et abstrusis intuendis defixus, 
quae ante pedes essent non videret , similiter de 
universa illorum philosophia existimarunt , eam in 
vanis et abstrusis quaestionibus occupatam , utilitatis 
veritatisque fuisse inanem. Et quo magis firmaretur 
haec opinio , testem proferebant Socratem , qui non 
semel fateatur se ex illorum disquisitionibus niliil 
profecisse , et qui ideo potissimum parens philosophiae 
sit appellatus, quod, explosis superiorum argutiis, phi- 
losophiam de coelo devocasset et ad vitam hominum 
moresque traduxisset *. Quidam vero durius etiam in 
veteres illos invecti sunt, graves homines et religiosi, 
eos accusantes quod captionibus suis veritatis funda- 

(•) Vid. Xcnoph. Memor. I, i, n. Platon. Phaedon. p. 64. 
ed. Wyttcnb. 
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menta labefactassent et religionis virtutisque semina 
divinitus in animis sparsa exstinxissent. Quis enim 
nescit , quam multi eorum fuerint £$eot , ab ipsis ve- 
teribus suisque civibus damnati ? Quid ergo ? Eosne, 
quos illi e civitatibus suis arcendos censuerunt , nos 
amplectemur , eorumque disciplinam jam dudum ob- 
soletam renovare et in philosopbiae lucem proferre 
studebimus ? 

Hujusmodi ergo caussis aliisque factum est , ut ve- 
tus pbilosophia multis olim invisa , a pluribus con- 
temta aut certe parum studiose tractata sit. Longum 
foret et ab hac disputatione alienum ad haec singula 
respondere. At tamen quis non videt, quamvis ex- 
tollenda sit merito Socraticae philosophiae praestan- 
tia , et quamvis eorum qui antea exstitissent multi 
fuerint errores et ineptiae , non ideo tamen aut stu- 
dium illorum vituperandum aut philosophiam ne- 
gligendam esse , quae nisi ab exiguis initiis profecta 
variisque disceptationibus agitata fuisset, numquam 
talis exsistere , qualis in Platone et Aristotele fuit , 
potuisset. 

Nimirum difficile et arduum fuit iter ad philoso- 
phiam : non enim, ut ceterae artes, vel in rerum usu 
et oculorum adspectu posita vel divino quodam men- 
tis instinctu excitata est, sed remota a communi sensu 
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nec nisi multo labore et assidua mentis agitatione 
parta. Itaque veteris poetae dictum 

Non simul humano generi Di cuncta dederunt , 
Monstravit sed longa dies meliora repertis * , 

optime in philosophiam transferri potest. Ecquis ergo 
miretur eos, qui primi hanc viam tentarunt , non 
nisi multis difiicultatibus multisque erroribus conse- 
cutos esse ut ad altiora tendere et quasi in interius 
philosophiae sacrarium intrare liceret. Sed quo ma- 
gis haec explicentur, de ejus studii origine et incre- 
mentis pauca disseramus. 

Origo philosophiae non ab uno quodam auclore 
repetenda est , sed ducenda ex ipso Graecorum inge- 
nio et humanitate, quae quum ad cultus maturi- 
tatem pervenisset, sponte hominum animos quaerendi 
studio commovit et ad philosophandum deduxit. Prima 
effloruerat omnium artium poesis, parens humanitatis ; 
erant poetae iidem quondam atque sapientes et va- 
tes , solertia ceteris excellentes et divino ingenio prae- 
diti, quales apud Graecos Eumolpus, Musaeus, Or- 
pheus, alii, fuisse feruntur. Hi primi feroces hominum 
mores voce formarunt et ex agresti incultaque vita 
ad mitiorem cultum traduxerunt ; primi celebranda 

(*) Xenophanis versus ex interprctatione H. Grotii. Vid. infra 
Fragm. XVI. 
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rerara natura et majestate divina inertes mentes ad 
religionis sensum excitarunt : sic et melioris vitae et 
divini cultus initia a poesi repetenda sunt. Rudes 
erant primorum hominum de natura notiones, sed 
naturali simplicitate , nullo artificio fucatae. Mox vero 
eas fingendi arte ornare coeperunt poetae , in quibus 
principes Hesiodus et Homerus, qui pulcerrimam ex- 
primentes naturae speciem Deos effinxerunt ad hu- 
manam similitudinem. Hi carminum suorum suavitate 
et elegantia ita tenuerunt Graecorum animos , ut 
eorum fabulae omnium consensione probatae quasi 
religionis auctoritate consecrarentur, ipsique Graecae 
mythologiae auctores vulgo haberentur *. Horum 
exemplum sequentes poetae secuti fabulas suo quisque 
modo ornarunt et auxerunt 9 variisque Deos infor- 
marunt imagioibus ; sic veteres fictiones novis dein- 
ceps augeri, variari, et immutari coeperunt. Temporis 
vero progressu , quo magis vita moribus formari arti- 
busque excoli coepta est , eo magis etiam hominum 
studia et notiones se explicuerunt ; veteres opiniones 
paullatim senescere , novae exsistere , quae tam poe- 
tarum carminibus quam in mysteriis celebratae cul- 
tioris doctrinae semina disperserunt et maturiorem 
cogitandi sentiendique rationem praepararunt. Tan- 
dem coeuntibus temporum momentis, septimo fere ante 
Ghristum seculo , ingens facta est rerum conversio , 

(*) Hcrodot. II, 53. 
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quae in Asia minori exorta, inde serpsit per 
Italiam et Siciliam , denique totam occupavit Grae- 
ciam, et maximam effecit rerum publicarum, disci- 
plinae , studiorum immutationem. Civitates novis mo- 
tibus agitatae, novis legibus conditae; artes pleraeque, 
quae ad vitae cultum pertinerent , inchoatae aut ex- 
cultae; nova literarum et poeseos genera inventa et 
celebrata denique immutata jam sentiendi cogitan- 
dique ratio et ad altiorem humanitatis gradum per- 
ducta videbatur. Ergo quid mirum, hominum men- 
tes novo quoque quaerendi studio impulsos fuisse , 
ut in rerum omnium divinarum humanarumque na- 
turam diligentius inquirerent, quae veteres poetice 
lusissent studiosius retractarent , sensuum imagines 
ad naturae veritatem revocarent? Hoc studium ut pri- 
mum commotum est, mirabile quanto flagraverint 
discendi ardore : multi reliquerunt sedes suas , ut 
peregrinas regiones perlustrarent, exterarum gentium 
mores , civitatum instituta cognoscerent, prudentes 
homines et sacerdotes convenirent quorum sapientia 
fierent doctiores ; multi res suas neglexerunt , quo 
liberius rerum contemplationi et doctrinae studiis 
vacarent. Quid multa ? Tum primum illuxit philoso- 
phia quae a discendi studio et sapientiae amore no- 
men est adepta. 

Philosophiae forma qualis initio fuerit , accuratius 
definire difficile est. Ut enim ea quae natura gignit, 
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vel quae arte efficiuntur , non statim suam propriam- 
que formam exprimunt, sed primo confusa videntur, 
neque distinctis lineamentis neque corporis figura, sic 
philosophia , quum primum nasceretur , suam spe- 
ciem non expresse ostendit , sed confuse et obscure , 
ut vix posset ab aliis disciplinae generibus discerni. 
Quaecumque cogitandi laborem quaerendique studium 
requirerent , ea omnia complectebatur philosophiae 
nomen. Versabatur in cognoscendis gentium et popu- 
lorum rebus gestis, moribus, institutis, in exploraado 
terrarum regionumque situ et natura, in contem- 
plando siderum motu ; philosophi iidem erant et as- 
tronomi, physici, geographi, historici, politici; omnes 
denique artes, quae postea sunt generibus distinctae, 
eo tanquam communi vinculo continebantur. Itaque 
amplissimus patebat philosophis doctrinae campus , 
per quem libere vagarentur nullis circumscripti re- 
gionibus. Sed tamen in tanta rerum varietate unum 
quiddam erat , quod praecipue teneret eorum mentes , 
naturae contemplatio : hanc universam animo pera- 
grantes, rerum omnium caussas rationesque perscruta- 
bantur et , quo quidque occultius esset eo studiosius 
admirati , tam universa quam singula indagarunt , 
tum animalium , plantarum , lapidum naturas , tum 
universi mundi originem , primordia , caussasque 
quibus orta essent omnia et quibus continerentur. 
Qui in hac contemplatatione intenti toto animo se 
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quaerendi studio dederent , hos demum philosophos 
appellandos esse Pythagoras censuit *. 

In his autem cognoscendis varias secuti sunt vias : 
alii , vi sensuum commoti, quaecumque possent ocu- 
lis perspicere, investigabant ; alii, mentis instinctu 
incitati , abstrusiora persequebantur : sic plures ex- 
stiterunt philosophantium quasi familiae , Ionici, Py- 
thagorei , Eleatici \ quorum multiplici disquisitione 
tactae jam sunt gravissimae quaestiones , quas postea 
summi philosophi uberius pertractarunt. Sed qui 
primi ad haec accederent , quamquam incredibili es- 
sent scientiae ardore, tamen experientiae rerum erant 
expertes, in disserendo paeue rudes, destituti ple- 
risque discendi instrumentis , quibus naturae aditus 
est aperiendus ; contra imbuti poetarum fabulis , et 
ipsi, nisi poetico plane ingenio, poeseos tamen colore 
tincti. Quo factum est , ut quae rerum observatione 
et cogitatione perspicere non possent, ea, mentis impetu 
incitati , fingendo supplerent : sic multa philosopho- 
rum commenta poetarum fabulis fuerunt similes ; cos- 
mogonias finxerunt portentis et imaginibus plenas; 
tota denique eorum philosophia poeseos tactu colo- 
rata , non magis ytkfaof»; erat quam yikotwSos , tam 
fabularum quam veritatis amans , unde non imme- 
rito philosophia haec poetica potest appellari. Verum 

(*) Ciccro Tusc. Qu. V, 3. 
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taraen, quamvis plena sit fictionum rerum verita- 
tem obscurantium , apparent in his praeclarioris in- 
genii vestigia, quibus verae philosophiae vim agnoscas. 
E multis pauca afleramus exempla. 

-» 

Philosophiae vis praecipue in eo cernitur ut rerum 
genera anquirat , quae in natura videntur dissoluta 
et dispersa, ratione componat, Iegibus adstringat, cer- 
tisque comprehendat formis mente expressis , quas 
intueatur tanquam exempla et species eorum quae 
oculis adspiciuntur. Cujus sive artis sive notionis 
quum ipsa natura sensum quendam in animis im- 
presserit, quo rudes etiam homines et indocti varia- 
rum rerum naturas et genera concipiant, universa 
quaedam principia agnoscant , summi rerum omnium 
principis et auctoris imaginem mente informent ; phi- 
losophiae est , quae natura inchoavit, explicare, ob- 
scuras et complicatas intelligentiae notiones evolvere , 
aperire , certisque formis exprimere quo cuncta re- 
ferantur. In his multa jam veteres illi acute vide- 
runt. Veluti quum Deum esse antiquissimi jam ho- 
mines crederent, tacita naturae praesensione , qualis 
vero esset, in infinita illa rerum varietate vix possent 
suspicari, accuratius explicare instituerunt philo- 
sophi : viderunt in perpetuo illo rerum fluxu et vi- 
cissitudine unum quoddam esse constans et ab omni 
mutatione vacuum; quam naturam animo informantes 
expresserunt talem, quae sola esset revera (toov), 
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sola divina et aeterna haberetur. Hinc celebratum 
illud decretum : h t« izavxa , unum esse omnia. Ne- 
que tamen eo fuerunt contenti; rirocesserunt longius. 
Mirabantur enim , si unum modo esset , unde orire- 
tur tanta illa generum varietas , tanta naturae vi- 
cissitudo : intellexerunt ergo , esse in universitate et 
generum diversitatem et unam quandam vim qua 
cuncta conslringaiitur. Quae notio posita quidem est 
in communi intelligentia et quasi Promethei ignicu- 
lis , ut Plato fingit , in hominum animis sparsa * , 
explicuerunt vero philosophi et certa rationis forma 
comprehenderunt, principia universi statuentes ev xal 
toXXoc , unum esse et multa. Porro si de vi divina quae- 
ramus, cui ignota est Anaxagorae sententia , qui Deum 
statuit ipsam mentem ( xhv NeOv ) , caussam omnis na- 
turae , qua et ab initio effecta et ordinata essent 
omnia et perpetuo regerentur hunc esse totius mundi, 
coeli lerrarumque , rectorem : Ncfc i^l fiaaikebc 
tytfv wpavcu xe xal yr& **. Si vero rerum naturam in- 
spiciamus et perpetuae ejus vicissitudinis leges caus- 
sasque quaeramus , quis non admiretur Empedocleam 

k 

sententiam , qua finxit duo principia inter se con- 
traria , Amorem et Discordiam ( <bik(av et Nerxos ) , 
quorum mutua contentione cum omnia perpetuo motu 
fluxuqueagitentur, tum sempiternus naturae ordo con- 

O Plato Phileb. P . 16 C. 
(**) Plato ibid. p. 28 
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servetur. Quo placito praecepit jam et poetice adum- 
bravit idem quod tot seculis postea matbematicis ra- 
tionibus demonstratum est a Neutono. ille Si parum 
docte diligenterque sententiam suam exposuit, at hoc 
in eo est etiam magnificentius , quod universi prin- 
cipia non ad naturalem quandam necessitatem , sed ad 
vim divinam retulit, qua omnia haec, quae supra et 
supter, tanquam uno vinculo constricta iisdem le- 
gibus gubernentur. 

Possent multo plura afferri exempla ; sed ex iis 
quae attuli satis patere arbitror , minime contem- 
nenda fuisse veterum studia , eosque , licet in pleris- 
que halucinarentur, multa tamen quasi philosophiae 
instinctu jam sensisse quae posteriores diligentius 
perspexerunt. Neque vero ipsae eorum fabulae, etiam- 
si veritatis sint expertes , prorsus spernendae sunt : 
in his enim cum multa apparet vetustatis effigies , 
tum initia cernimus a quibus profecta est philoso- 
phia et excrevit. Qui enim primi naturam intueren- 
tur , quasi nebula obducti , de rebus divinabant po- 
tius quam certa ratione statuebant; paullatim demum, 
studii assiduitate exercitati rerumque usu edocti , eo 
pervenerunt , ut clarius cernerent et rerum rationes 
melius intelligerent. Etiamsi igitur fateamur veteres 
de plerisque^tantum balbutiisse, at quis tamen bal- 
butientis philosophiae voces contemnat nec lubenter 
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primos illos quasi radios exceptet , quibus clarior hu- 
manitatis lux paullatim adfulsit. 

Si vero vetera illa diligentius persequi volumus, 
in multas saepe offendimus diflicultates , eo raaxime , 
quod plerorumque qui de his retulerunt testimonia 
aut leviora sunt aut obscuriora. Habemus quidem 
auctores illis aetate proximos, Platonem et Aristo- 
telem , quorum scripta non magis ingenio quam doc- 
trinae copia excellunt et multa veteris sapientiae 
monumenta conservant; verumhi, etsi saepe anti- 

* 

quiorum dicta tangunt et interdum memoriam cele- 
brant, tamen quum non id agerent ut superiorum 
rationes et placita exponerent , sed ut accepta ab illis 
redderent ampliora , ea potissimum memorarunt quae 
vel laudarent ipsi vel reprehenderent , eademque 
sententiae suae plerumque accommodarunt. Patebant 
etiam tum doctorum studiis antiquitatis fontes , ne- 
que vulgo accuratiorem eorum explicationem desi- 
derabant - y si quae diligentius vellent cognoscere , ea 
in commentarios solebant referre unde ipsi ad usus 
suos expromerent. Itaque ut universa literarum , sic 
philosophiae historia antiquis fuit paene intacta. Ac- 
curatius haec persequi instituerunt seriores , et jam 
inde a Theophrasto, qui cum in physicis sententias 
veterum latius explanavit , tum singulari etiam libro 
physicorum opiniones carptim enarravit*. Maxime 
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vero, postquam literae e Graecia Alexandriam trans- 
migrarunt, cum augeretur in dies et philosophantium 
numerus et opinionum discrepantia ac veteres fon- 
tes jam exarescere coepissent , philosophi et literati 
homines in antiquitatis pervestigatione occupati eo 
operam dederunt, ut vetustatis reliquias et placita 
undique colligerent , dispersa componerent et ordine 
digererent. Hinc magnus exstitit librorum numerus 
priscorum placita explicantium , quorum ipsa mul- 
titudo antiquiorum scriptorum auctoritati offecit et ip- 
sos fontes paene obruit. Ab his rivulis ducta sunt 
pleraque illa philosophiae compendia quae ad nos- 
tram aetatem pervenerunt, Plutarchi, Galeni,Orige- 
nis , Stobaei , aliorum , quae nota sunt omnibus. Ho- 
rum quae ratio sit , ipsi librorum tituli indicant. 
Non enim mentem et sententiam philosophorum ex- 
plicant , sed placita tantum designant , certo ordine 
disposita , brevibus inclusa sententiis , adeo exiliter, 
adeo jejune , ut ne umbram quidem referant anti- 
quitatis : e quibus si quis putet illorum rationem posse 
intelligi , haud melius existimet quam si ex lliadis 
quadam epitome Homeri ingenium vellet judicare. 
Majus quiddam et amplius desiderat philosophiae co- 
gnitio. Ut enim gentium historia non eventuum ac- 
torumque notatione contenta est, sed et caussaseorum 
et consilia quaerit , et rerum opportunitates tempo- 
rumque momenta designat, et ut cujusque populi 
mores , studia , cultus significetur , exspectat ; sic phi- 
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losophiae historia non placitorum notatione contenta 
est, sed et singulorum rationes indagat et univer- 
sam eorum vim mentemque pertractat , et in cujusque 
philosophi sensum , cogitationem, maturitatem inqui- 
rit ; quae nisi ita exponantur , ut adumbrata saltem 
cernatur vetustatis effigies, profecto ipsa placitorum 
cognitio ( si ea tamen cognitio possit appellari ) je- 
juna ac paene inanis putanda est. 

Horum paene nihil ex compendiis istis perspicias; 
neque solum manca sunt et jejuna , sed praeterea 
multis vitiata erroribus. Nam quum singula tantum 
notarent decreta , nulla ratione inter se juncta , sed 
quasi membra a corpore divulsa, omni argumenta- 
tione denudata, eo factum est ut pleraque parum 
recte inteUigerent , sententiam illorum suo judicio 
accommodarent , et perverse interpretando vel potius 
interpolando eorum mentem obscurarent. Ita , exem- 
pli gratia, veterem philosophiam, nulla adhuc par- 
tium distributione divisam , illi pro suo arbitrio in 
certa loca descripserunt , certasque constituerunt phi- 
losophorum classes : alios dialecticen, alios ethicen , 
alios physica vel metaphysica docuisse narrant ; simi- 
liter ad methodum alios faciunt dogmaticos , aUos 
scepticos; in quibus tamen omnibus ita ambigunt 
et inter se dissident , ut facile intelligatur , ista om- 
nia non e veterum auctoritate sed ex iilorum arbi- 
trio fluxisse. 

L B 
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Hi igitur quum tali ratione vetera omnia confu- 
derint, non mirum ab eruditioribus eorum testimonia, 
nisi locupletiorum auctoritate firmarentur, haud magni 
aestimata fuisse. Neque tamen plane spernenda sunt. 
Pleraque enim placita ab iis commemorata e melio- 
ribus ducta sunt fontibus, e quibus hi tanquam ri- 
vuli ad tempora nostra manarunt; qui si multis sunt 
sordibus contaminati, plura tamen in iis insunt ve- 
tustatis vestigia, quae si diligentius eruantur, non du- 
bium est quin ad illustrandam veterem philosophiam 
plurimum conferant. 

■ 

Ac multa quidem horum jam dudum docti homi- 
nes , qui in literarum et philosophiae historiam ope- 
ram studiumque contulerunt , ingenii sagacitate et 
doctrinae copia declararunt ; quibus studiis in dies 
magis magisque auctis et explicatis jam id consecuti 
sumus, ut multo clariorem et locupletiorem ha- 
beamus veteris philosophiae notitiam. Nec pauca ta- 
men relicta sunt tam in singulis placitis quam in 
universa eorum doctrina , quae accuratiorem expli- 
cationem desiderant. Ad haec illustranda in praeci- 
puis doctrinae subsidiis ponendae sunt ipsae antiqui- 
tatis reliquiae , ip6a philosophorum dicta quae sparsim 
apud scriptores commemorantur. Etsi non integrae 
quidem supersunt illorum disputationes , sed non nisi 
fragmenta quaedam quasi tabulae e communi nau- 
fragio relictae, haec tamen sunt ipsius vetustatis mo- 
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numenta, quae et auctoritate multo plus valent quam 
seriorum testimonia, et multo clarius eorum mentem 
illustrant, et quasi expressis vestigiis viam nobis in- 
dicant quo in explicandis reliquorum testimoniis ju- 
dicium nostrum dirigamus. 

Praeterea alia est etiam horum utilitas. Quod enim 
in omni literarum genere , in poesi , in eloquentia , 
diligenter studemus, ut non modo quid dictum sit, 
sed quo quidque modo dictum sit, cognoscamus, idem 
in philosophia attendendum est. Namque ut poetae in- 
genium , ut oratoris vim , nisi percepta eorum voce , 
sentire non possumus, similiter philosophi judicium 
et mentem perspicere non poterimus, nisi, qua dis- 
serendi ratione, quibus verbis notiones suas expres- 
serint, cognoverimus. Quae quidem cognitio in Grae- 
corum lingua eo majorem habet studii delectationem 
et fructum, quod haec non ad aliarum gentium si- 
militudinem eflicta , sed lpsius populi ingenio ex- 
pressa,ita refert eorum mentem et studia, ut in hac 
tanquam in speculo omnis eorum cultus et huma- 
nitas refulgeat. Exculta primum a poetis ita ornata 
est orationis ubertate verborumque lumine, ita ad 
numerorum suavitatem composita, ita ad omnes animi 
sensus motusque effingendos formata , ut poeseos et 
musicae vis in ea maxime dominetur. Post vero, quum 
Graecorura ingenia a poeseos studio ad philosophiam 
maturescere coepissent , etiam lingua eorum magis 
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magisque limata et subtilius exculta est , ut quasi 
una adolescens maturioris ingenii habitum referret. 
Philosophi enim novam animo informantes naturae 
speciem et novas eflingentes rerum notiones , quae- 
siverunt etiam nova vocabula et verborum significa- 
tiones ; perscrutati sunt linguam , ut notitias in ea 
tanquam in vestigio repositas eruerent et doctrinae 
luce illustrarent : sic e phiiosophia etiam gramma- 
tices et rhetorices initia effloruerunt. Satis ergo in- 
telligitur, ambo haec, et philosophiam Graecorum 
et ipsam linguam, arctissime fuisse conjuncta, et iU 
lius reliquiis explicandis hujus cognitionem illustrari. 
Multa enim in his exstant orationis et verhorum ves- 
tigia , quae indicant , quomodo Graecorum lingua a 
poetica venustate ad philosophiae suhtilitatem exculta 
sit et ad eum perfecta eruditionis gradum , ut ora- 
tionis elegantia, ubertate, acumine, omnes alias lin- 
guas superaret. Quae cognitio non magis ad antiqui- 
tatis quam ad omnem doctrinae scientiam est utilissima. 

Sed quid plura commemorem? Quantae utilitatis sit 
horum indagatio et omnes agnoscunt et jam du- 
dum eruditissimi homines probarunt, qui in his ape- 
riendis operam suam posuerunt. Quorum in primis 
memorandus est H. Stephanus qui, edita Poeti philo- 
sophica, principum nonnullorum ex antiquissimis 
philosophis fragmenta collegit, utilissimo sane ope- 
re, etsi pro illius aetatis ratione nulla paene arte 
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limato, nullo doctrinae lumine illustrato; plura 
etiam omisit quae tum adhuc vel latentia vel incog- 
nita serior demum aetas in lucem protulit. Postea 
vero, maxime nostra aetate, multi et literatissimi 
homines ad haec studia se contulerunt, Brandisius, 
Boeckhius, Schleiermacherus, Sturzius, Schaubachius, 
alii, qui singulorum fragmentis explicandis multum 
lucis attulerunt philosophiae. Quorum nos exemplum 
secuti proposuimus veterum philosophorum , eorum 
maxime qui ante Platonem ftoruerunt , fragmenta 
recensere : in his principes erunt Xenophanes, 
Parmenides , Empedocles , Anaxagoras , Heraclitus , 
Democritus, aliique doctrinae ratione cum his con- 
juncti ; fortasse adjungemus etiam Pythagoreos , Phi- 
lolaum praesertim et Archytam , item Orphica quae- 
dam et alia , prouti otium , studium , doctrinae facultas 
meum lahorem moderahitur. 

Horum autem quamquam multa jam ab aliis sunt 
tractata, tamen sic agere institui, ut omnia ex ipsis fon- 
tibus depromta recenseam et, adhihitis illorum operibus, 
mea ratione illustrem; tum etiam quaestioncs sub- 
jungam, quibus gravissima eorum philosophiae pla- 
cita et rationes declarentur. Opus autem ita descri- 
bam , ut et singuli auctores singulis voluminibus 
absolvantur et omnes inter se ordine quodam co- 
haereant. 
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Jara initium facturus sum a Xenophane, Elea- 
ticoram auctore, de quo in hoc volumine agetur. In 
colligendis hujus fragmentis studui me esse diligen- 
tem, tamen num quaedam fortasse me fugerint a quo- 
tidiano librorum commercio et literatorum frequentia 
remotum, etsi non credo, affirmare tamen non audeo. 
Ilaec autem quoniam erant pauciora quam utsententia 
ejusindeperspiciposset, eostudiosius persecutus sum 
scriptorum testimonia illius placita referentium , ut 
horum copia quodammodo illorum penuriam com- 
pensartet. 

De Xenophane qui singulatim scripserunt, praeler 
alios memorandi Feuerlinus et Roschmannus; uterque 
scripsit Dissertationem Histor.Philosoph. de Xenophane^ 
editam Altdorf. 1729, 4°» Utrumque autem scriptum 
adeo rarum est, ut paene jam e doctorum notitia 
evanuerit. Equidem cum diu frustra quaesissem, 
cententus esse debui iis quae alii inde retulerunt. 
Neque tamen magni facienda videtur haec jactura , 
quum non dubium videatur quin pleraque, deinde ab 
aliis retractata , jam diligentius exposita sint. 

Xenophanis fragmenta quae ad philosophiam per- 
tinent recensere instituit Fulleborn, Beytraege zur Ge- 
schichte der Philosophie. Copiosius et eruditius ex- 
plicuit Chr. Aug. Brandis, edita Commentationum 
Eleaticarum parte prima y Altonae 18 13, inqua Xe- 
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nophanis , Parmenidis et Melissi doctrinam e propriis 
ipsorura reliquiis exposuit. Nuperrime his accessit 
Victor Cousin , Nouveaux Fragmens philosophiques , 
Paris 1828, quibus interposita est pp. 9-95 dissertatio 
de Xenophanis vita , studiis, doctrina, copiose , ele- 
ganter eruditeque scripta. Desiderabatur vero adhuc 
plenior et limatior Xenophanis fragmentorum auvaywyy? \ 
itaque et hanc comparavimus et quaecumque de eo 
relatasunt, adhibitis illorum copiis, ita exposuimus , 
ut neminem dicturum arbitrer , me ex aliorum scri- 
niis scripta mea compillasse 



DE XSNOPHANIS VITA, AETATE, 

STUDIIS. 

§ «• 

Xenophanes Colophonius > patriae quam patris no- 
mine illustrior : patrem ejus alii 'Op^ofxivouq nomine 
appellatum esse tradunt, ut Apollodorus, alii Aefiw 
vel Ae£«w eum nominant l . Quae discrepantia possit 
inde orta videri, quod alius quoque memoratur Xe- 
nophanes Leshius > poeta iambicus , apud Diogen. 
Laert. IX. sect. 20. extr. quorura utriusque nomina 
et genus fortasse confuderint. Quamquam ld incer- 
tum , et parum scire interest , quum de patre ejus 
nihil memoriae sit proditum. Patria autem Colophon > 
Ionum in Asia civitas , non minus quondam divitia- 
rum luxu et potentia fuit insignis quam poetarum 
ingeniis et fama nobilis; quorum memoriam Nicander, 
Colophonius idem et poeta clarus , scripto quodam 
celebrasse memoratur : horum prae caeteris Mimner- 
wus > elegiarum poeta, et Xenophanes ingenii laude 
eluxerunt \ 

(1) Diogen. Laert. IX. 18. Ktvo^uttjs At£<«5 , tt 'A*«aa«- 
^apos , 'OpB-ofitttoof , KoXoQeivtos, Cum Apollodoro faciunt pseudo- 
Origenes et Theodoretus ; Lucianus in macrobiis sect* 20. (T. III. 
p. 111» Hemsterb.) At\Uou uiot eum appellat. Civitatis nomen 0 K0X0- 

v Qeittos ipsius nomini plerumque adjungi solet , ab Aristotele, Ci- 
cerone, Plutarcho, Cleinente Alex. ceteris, quos suis locis citabimus. 

(2) Nicandri liber ictot rSt ix Kokotyavot irottjrSt citatur ab 
ipsius scholiaste ad Theriac. v. 3. cf. Schellenberg de Antimachi 
Colophonii rcll. p. 7. 

I. 1 
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Hujus autem aetatem accuratius definire difficile 
est, quod et veteres, quorum testimonia accepimus, 
in notandis ejus temporibus et aequalibus memorandis 
magnopere dissident , nec recentiores in iis , quae 
de aetate rebusque ejus prodita sunt , describendis 
temporumque ordine constituendis inter se conve- 
niunt. 

• § 2. 

E veteribus duo praecipue memorandi sunt testes 
gravissimi, Timaeus et Apollodorus; quorum hic Xe- 
nophanem Olymp. 4<> natum ad Cyri et Darii usque 
aetatem vixisse ait; ille autem Hieroni , et qui sub 
eo floruit, Epicharmo eum facit aequalem. Clemens 
Alex. Strom. I, p. 3oi. C. -rijfe o*£ EXeanxjfe aytoyrjg Sevo- 
fxvr t q b Kohftovto$ xaxapyet, ov yrpt Ttfxatoq 'xaTa 'leowva, 
xbv 2ixeX/a$ &>va?riv *ai Ei: ( %a p (iov tov notrjXrjv yeyo- 
vevat' ' AnoAAofapos de Jtara ttjv zea(japay.o^y}V 'Oht^Ktxda ye- 
vofjLevov napareTaxevat (rov fitov) a%pt twv Aapetou Te xai 
Kiipou %p6vuv 3 . Uorum testimonia quantum dis- 

Strabo L. XIV, § 28, p. 643: Xt^ptf <N iyttotro KoAoQaittoi 

T«» fAtHfCOttVOfAttOit MtftttfflOf , «VAtJTtlf CtfM KOtt 1F0llfTt}f tAtytlttf t 

xa) ZttoQeivtif — • 

(3) Postremahaec verba , «x»t rSt Lctftlov n x«< Kt/poy %potmt, 
merito suspecta sunt , ut jam notavit Dodwellus de veteribus Graec. 
et Rom. cyclis p. i35. Nam Darius Nothus et Cyrus minor, 
illius (ilius , recentiores sunt , quam ut hic intelligi possint ; Me- 
' dum autem Regem , Cyri majoris decessorem , quem sacrae literae 
Darium nominant, Apollodorus certe hoc nomine non appellavit. 
Si ergo Dariu» Hystaspis , ut plerisque videtur , inteiligendas 
sit , mutato ordine scribi oportuit , a%f t T e!t Kvpov xu) Actftlov. 
Bayle in diction. v. XenopJi. conjiciebat pro Aufttov reponendum 
esse nomen Kfoirou. Origenes Philosoph. C. XIV. Opp. T. I. sim- 
pliciter dicit : hrof totf Kvfov fttftttttt, nulla Darii facta mentione; 
quod nescio an probandum sit. 
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crepent, temporum computatione patebit. Hiero Syra- 
cusis rerum potitus est Olympiadis 75. a°. 3; inter hanc 
igitur et 40 Olympiadem centum et quadraginta anni 
intersunt : unde facile apparet Xenophanem , si pos- 
trema hac Olympiade natus fuerit , non modo aequalem 
Hieroni non fuisse , sed ne attingere quidem hujus 
aetatem potuisse. In hoc testimoniorum dissensu ce- 
teri partim hunc partim illum sequuntur. Cum Apol- 
lodoro congruit gravis item auctor Sotioh apud Diogen. 
Laert. IX. 18, qui aequalem illum statuit Anaximandro, 
qui Olymp. 4 2 natus est ; tum etiam Sextus Empiricus 
adv. Mathem. I, c. 12. sect. 257. qui inter diffi- 
ciliores grammaticorum quaestiones hoc tanquam pro- 
batum ponit, ozt Sevoyav/js 6 KoXojxowes eyevszo r.epl zrp 
TeeaapaKoazYiv OXvyLmxda. Timaeo vero propius acce- 
dere videtur Eusebius, auctor non admodum locuples, 
in Praepar. Eu. XIV. p. 757 , extr. aevofxvr^ — Xc- 

yezat (sway^axsat zoft «fxast UvSayopav xat ' kva^ayipav 4 . 
Non luculentum profecto testimonium : siquidem Py- 
thagoras et Anaxagoras, quos ille veluti aequales con- 
jungit, tantum aetate distabant, ut prius paene alter 
mortuus esset quam natus alter; nisi hoc fortasse 
yoluerit , Xenophanis aetatem ita inter utrumque in- 
tercessisse, ut illum natu majorem adolescens, hunc 
adolescentem senex viderit. Qua interpretatione Eu- 
sebii ratio cum Timaeo prorsus conveniret. 

Jam ut eos omittam , qui Xenophanem Empedoclis 
aequalem aut Archelai auditorem faciunt 5 , quo- 

* 

(4) Idem repetit Praepar. Eu. X, p. 5o4» C. Syocell. Cliron. 
p. 190, 2o3. quod testimonium repudiavit jam Schaubach. Ana- 
xagor. fragm. p. 5. Caussa ejus errdris haec videtur fuisse, quod 
tres illos philosophos, ut doctrina et ratione inter se afEnes, sic 
actate etiam pares esse putarunt. 

(5) Hermippus apud Diogen. L. VIII, 56. Empedoclem cum 
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rum sententia omnis temporum ordo pervertitur (uter- 
que enim Anaxagora etiam posterior fuit ) ; explicanda 
sunt ea quae in Eusebii canone chronico notata re- 
periuntur , ubi duobus locis Xenophanis mentio fit : 
primum ad Olymp. 56 , a. 4- ^ofdvr^ 6 Kolaf&vios 
iyvupZezo. iterum ad Olymp. 6o , a. 2. $&>xvAttf/js xat 
Eevo^avyjs yuaiY.bc, zpayudoRoiz; £yvtop{£ezo 6 . 

Postremum hoc etiam Diogenes Laertius comprobat 
IX, 20: j?x^a£e xara tvjv e|y?x<?aTyjv '01vp.Ttix$a. Circaidem 
tempus e philosophis Pythagoras , e poetis Anacreon 
floruerunt , dum Polycrates Samiorum tyrannus po- 
tentia maxime invalescebat. Quibus omnibus Xeno- 
phanem aequalem fiiisse ait auctor Theolog. Arithm. 
p. 4o 5 cd. Boeckh. (f yap xat tcF ezr t eyyioza xnb Td>v T/xot- 
xgSv i^opeizai (Jiexp 1 Hevcpavoyg zou ^uatxoD xat twv Avax^sov- 
zog ze xat HoXvxpoLZovc, %povtov xat Trjs vtto 'Apnayov zdO Mifidbv 
'Iqvgjv TToXw^xtas xat avas-aaews , i?v ^wxet? ^uyovTes Maa<7«- 
Xtav wxtaav — 7ra<7t yap TouTots bpoyjpQvoc, b IhSayopac,. Har- 

Xeoophane dicit esse versatum : quo etiam dictum quoddam re- 
fertur , quod infra memorabimus. Ipse etiam Diogenes prooem. 
sect. i5. refert Xenophanem successisse Telaugae Pythagoreo , 
quem eumdem Empedoclis magistrum quidam feceruntj ibid. VIII. 
43. De Archelao memorat idem IX, 18. c^itjKovrt — Zs rtrtt 9 
'Af%i**ot>. Lucian. in Macrob. I. 1. X». 0 Ac|(*>» pit vtos , *Ao- 
%t\ttov S~ i rov Qvrtxov /u.a&ifTijt» 

(6) Duplici hac mentione quidam in crrorem inducti sunt , ut 
putarent , priori loco Xenophanis annum natalem significari , ut 
Brucker T. I, p. 11 44- Fortasse pro iyv*p!£tTo legi hic putavit 
iytrtTo ; quod probabile posset videri , nisi saepius ille canonis 
chronici auctor soleret in notandis temporibus diversa proferre 
testimonia : veluti de Bacchylide ad Olymp. 78, 2. et Olymp. 87, 2. 

In altero autem loco Hieronymus Latine hanc exhibet lectionetn : 
« Simonides Lyricus et Phocylides clari habentur , et Xenophanes 
Physicus scriptor tragoediarum. » Simonidis nomen e Graeco con- 
tcxtu potuit excidere , ut putat CI. Van Goens de Simonide. p. 20« 
Quamquam ea aetate hic juvenis adhuc esset. 
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pagi expeditio adversus Iones et Phocaeensium fuga 
facta est Olymp. 59, a. 4 ; Polycrates autem Samius 
maxime floruisse videtur Olymp. 62 : unde apparet, haec 
cum Eusebii et Diogenis testimoniis plane congruere. 

Hoc quidem tempus , quo Xenophanis summa in- 
genii gloria determinatur, medium quodammodo tenet 
inter aetatem ab Apollodoro et a Timaeo designatam. 
Nam si , ut ille statuit , quadragesima Olympiade na- 
tus esset, jam octogenarius fuisset tum, quum maxima 
ingenii fama floreret : quod, etiamsi ad summam se- 
neclutem vixit et viguit , tamen non est probabile; 
neque magis congruum est, si sexagesima Olympiade 
Xenophanes inclaruerit, eundem, ut Timaeus prodit, 
sub Hierone, qui sexaginta post annis Syracusis re- 
gnavit, adhuc floruisse aut inter aequales ejus po- 
tuisse haberi. 

1 

§ 3. 

Haec de antiquis : videamus jam recentiores, quo- 
rum non minus diversae sunt rationes. Quidam 
Xenophanem etiam antiquiorem fecerunt quam sta- 
tuit Apollodorus : quae quamvis literatissimorum ho- 
minum fuerit opinio 7 , tamen cum nulla veterum 
auctoritate, nullo probabili argumento nitatur , omit- 
tenda est. Plerique Timaeum potissimum secuti eum 
multo aetate inferiorem arbitrati sunt , testimonio usi 
ipsius versu : 

in quo Medici sive Persici belli facit mentionem 8 . 

(7) Ita Scaliger Animad. ad Euscb. chron. can. p. 96. censet ; 
idem suspicabatur Corsinus F. A. T. III, p. 59, qui tamen tutius 
arbitratur Apollodori auctoritatem scqui, 

(8) Vid. infra fragm. XVII. 
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XENOPHAMS 



Hoc testiraoDium plerisque persuasit , ut Xenophanem 
post pugnam Salaminiam aut certe Marathoniam su- 
perstitem fuisse putarent : quarum haec Olympiade 
72, illa Olymp. 75 facla est. Unde collegerunt , il- 
lum certo non ante quinquagesimam Olympiadem , 
sed potius aliquanto postea natum esse , ut recte di- 
ceretur a Timaeo Hieronis aetate vixisse. Ita Casaubo- 
nus y Dodwellus , Baelius , Feuerlinus , Bruckerus , 
Harlesius arbitrati sunt 9 : nemo suspicabatur , aliam 
posse Medorum invasionem intelligi quam eam quae , 
Dario vel Xerxe regnante , in Graeciam facta esset. 
Id vero redarguit nuper Clar. Victor Cousin , litera- 
tissimus inter philosophos 10 , qui probat Xenopha- 
nis dictum ad superiorem potius spectare Medorum 
expeditionem, Harpago duce y adversus Graecos Asiam 
incolentes susceptam , qua plerique Persarum impe- 
rio subjecti , nonnulli vero praesertim Phocaeenses , 
relicta patria , navibus profecti sunt partim in Gal- 
liam , ubi Massiliam frequentarunt incolis , partim in 
Italiam , ubi cprididerunt Veliam ; in quam civitatem 
postea ipse Xenophanes habitatum concessit. Quid ergo 
memorabilius ei hac expeditione poterat haberi , quae 
tam publicis ejus quam privatis rebus esset conjuncta? 
Eaque rerum mutatio in ipsum illud incidit tem- 
pus, quo floruisse Xenophanem veteres memorant : 
quocirca non videtur de hac interpretatione posse du- 

(9) Casaubon. Animadv. ad Athen. p. 110. Dodwell. de veteribus 
Graec. et Roraan. cyclis. Diss. III, p. i34- qui non solum Xeno- 
phanem, sed alios quoqtie, ut Epaminondam et Pythagoram, facit 
seriores. Bayle Diction. in Xenophan. qui tamen in constituenda 
ejus aetate fluctuat. Feuerlinus Dissert. hist. philos. de Xenophanc; 
cujus disputationis summam refert Harles. in Fabricii Biblioth. Gr. 
T. II. p. 61 4* Brucker Hist. crit. philos. T. I, p. 11 43. 

(10) Nouveaux fragmens philos. p. i2-i5. 
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bitari. Quid autem? si recentiores hoc errore falsos 
videmus, nonne idem veteribus accidisse credibile est, 
ut bella a Dario et Xerxe Graeciae illata cum su- 
periore bello, quo Cyrus Ionicas civitates oppressit, 
confuderint? inde natam esse quorundam opinio- 
nem , Xenophanem Hieroni , qui Xerxe regnante flo- 
ruit , f uisse aequalem ? Simili quoque errore factum 
est , ut Massiliam , quam Cyri temporibus incoluerunt 
Phocaeeuses , quidam regnante Dario Hystaspis con- 
ditam retulerint ; in quo similiter prorsus confusa 
sunt tempora 

Haec satis valent ut Timaei auctoritatem relinqua- 
mus, probemus autem eos, qui Xenophanis florem 
in sexagesimam fere Olympiadem incidisse tradunt. 
Quod quidem testimonium cum Apollodori sententia 
facillime conciliari putat Clar. Cousin " , atque sta- 
tuit, Xenophanem 4o Olympiade natum, quum maxi- 
mam aetatis partem peregrinando transegisset , pro- 
vecta jam senectute atque octogenarium maxime 
inclaruisse, et ad 64 Olympiadem , qua Darius regnum 
occupavit, fuisse superstitem. 

Haec tamen opinio vereor ut possit omnino pro- 
bari. Nam quamvis vegetam ille et gloriosam habuerit 
senectutem , vix tamen est probabile eum tam grandi 
demum natu inclaruisse : tum potius videtur, cum 

(n) Vid. Vossius ad Justin. XLIII, 3, 4» Pari modo Eusebius in 
chron.canone Pythagoram ponit Dario Hystaspis aequalem, Olymp. 
65, A. i. 

(12) Opere laud. p. 11. Similiter arbitratur Fabricius ad Sext. 
Empir. adv. Mathem. I , p. 270. A. 
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Graeciam perlustraret , nomen ejus factitandis car- 
minibus illustratum esse. Sed alia quoque sunt in- 
dicia. Primum commemorant ipsius quoddam testimo- 
mium de Epimenide ( apud Diog. Laert. I, sect. 1 1 1. ) , 
de cujus aetate zLevofxvrfi b Kolofvvtoq axr^oivaa <fr\m , ziz- 
xapx Kpbs tol$ 7r£VT>jxovTa Jtat exaiov ezrj illum vixisse. Epi- 
menidem non multo post Olymp. 46 mortuum esse 
probabile est : ergo , aiunt , si Xenophanes id a natu 
majoribus se audivisse dixit, apparet eum posterius 
demum vixisse l3 . At cum Diogenes eum non a natu 
majoribus id accepisse , sed tantum audivisse dicit , 
quidni possunt aequales ejus intelligi , qui Epime- 
nidem ipsi vidissent ? Itaque hoc quidem levioris 
est momenti. Gravius illud , quod de Pythagorae 
aetate relatum est ; cujus placita et doctrinam aemu- 
latum esse Xenophanem, vulgo creditum est. Quod, 
etiamsi non audiamus Diogenem Laertium , qui Te- 
laugae Pythagorei eum dicit auditorem , sed eos po- 
tius sequamur , qui ipsi Pythagorae aequalem fa- 
ciunt l4 , satis tamen declarat , eum non superiorem 
Pythagora , sed natu potius inferiorem fuisse. Quid ? 
quod ipsius feruntur Xenophanis versus , quibus ce- 
lebratum illud metempsychoseos placitum tangit , et 
de Pythagora sic prodit , veluti hominum fama de 

(13) Hoc argunaento utitur Dodwell. de veter. Graec. et Roman. 
cyclis p. 1 34» Epimenidis aetatem hic facit etiam seriorem, quem 
statuit Olymp. 54, a. 4* csse mortuum, quod merito Gl. Heinrich. 
Epimenid. p. 24 improbavit. Dodwellum laudat et sequitur Harles. 
in Fabric. Bibl. Gr. T. II, p. 61 5. 

(14) Diogen. L. prooem. sect. i5, Italicae sectae hanc seriem 
fuisse dicit : Qtptxv^ovf (fttlxoort) nwS-*yop*f, ov TtiXauyjf i 
vtls , cv EuoQetfttf , ou llxtfttvt&lijf. Hic Eleaticam sectam et Py- 
thagoricam, cognatas quidem illas , attamen diversas inter se con- 
fudit. Aequalem Pythagorae Xenophanem facit auctor Theolog. 1. 1. 
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eo accepisset l5 . Jam Pythagoram circa Olympiadem 
60 et postea in Italia floruisse , inter plerosque con- 
venit : quod si Xenophanes jam tum fuisset octoge- 
narius, quis eum novae hujus disciplinae aemulum 
fuisse credat ? Et si verum sit , quod multi proba- 
bili ratione arbitrantur , Pythagoram non ante Olymp. 
6q esse mortuum , quomodo potuerat Xenophapes , 
si viginti jam annis ante decessisset, sic deeo com- 
memorare? Ex his apparet quam incongruum sit, quod 
dod animadvertit Clar. Cousin , Xenophanis placita 
ad Pythagoream doctrinam referre 16 , ipsum tamen 
aetate illo superiorem facere. Ergo nisi probari pos- 
sit, Pythagoram ejusque doctrinam prius, quam ple- 
rique arbitrantur , in Italia floruisse , concedendum 
est , Xenophanem non ad Olympiadem 64 vixisse , 
sed multis annis fuisse inferiorem. 

Praeterea alia his accedunt indicia. Medorum im- 
petus, cujus in versu quodam meminit , factus erat 
Olymp. 59 : hunc iMe memorat tanquam rem dudum 
antea gestam \ ut appareat , id multis annis postea ab 
eo scriptum esse. Porro Velia Italiae urbs condita a 
Phocaeensibus Olymp. 61 , quam conditam habitavit 
deinde et versibus celebravit Xenophanes : unde col- 
ligi potest a condita hac urbe ad ejus mortem haud 
exiguum annorum intervallum fuisse. Satis haec om- 
Dia videntur probare Xenophanis aetatem , non ut 
Apollodorus statuit, intra quadragesimam et sexage- 
simam quartam Olympiades coqlineri, sed aliquanto 
inferiorem esse ponendam. 



(15) Vid. infra fragm. XVIII. 

(16) Quod saepius ille et recte dicit, yeluti p. 21. — « 1'^cole 
Pythagoncienne qui renfermait le germe de fdcole d'Ele'e et qui 
pcut en etre consideree comme la mere. » 
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Ergo si ejus tempora diligenter determinare veli- 
mus, quanta in rerum obscuritate et opinionum dis- 
sensu versemur, apparet. Nimirum cum veteres in 
rerum hominumque temporibus , iis praesertim quae 
bella Persica praecesserunt , notandis parum fuissent 
diligentes, pleraque a posterioribus probabili conjec- 
tura definita sunt : ea multorum errorum caussa fuit. 
Quamobrem nec Timaeum in memoranda Xenophanis 
aetate peccasse mirandum est , neque Apollodoro , iri 
natali anno definiendo, fides facile habenda. Quid vero 
annum quaeramus , cum aetas ejus si non arcte de- 
finiri, probabiliter tamen designari possit? Flos ejus in 
Olymp. 60 incidit , ut veteres testantur ; et quantum 
ex rerum temporumque monumentis colligi potest, 
probabile est, eum non ante Olymp. 70 decessisse; 
ergo nec ante 4^ Olymp. natum esse , cum vita ejus 
centum fere annis completa fuerit : itaque vixerit fere 
a. Chr.6oo-5oo.In hanc aetatem pleraque cadunt, quae 
a veteribus notantur : sic puer ille aut infans adhuc 
fuerit , grandi jam natu Epimenide ; Anaximandrum 
natu majorem adolescens viderit ; porro Pythagorae 
fuerit paene aequalis; denique extrema ejus senec- 
tus cum ineunte Hieronis adolescentia congruat. 

Haec de Xenophanis aetate , in quibus disserendis 
longiores fuimus tam propter multorum dissensiones , 
quam praesertim propter ipsius rei momentum , 
quod haec quaestio valet ad ipsam philosophi doctri- 
nam et rationem , quae cum temporum ordine re- 
rumque opportunitatibus arctissime conjuncta est , 
explicandam. 

De vita autem rebusque ejus non nisi pauca sunt 
memoriae prodita. Natus, ut diximus, Colophone , 
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juvenis jatn reliquit patriam, doq tam sua voluntate 
quam publicarum rerum rationibus, ut videtur, im- 
pulsus 11 . Nam cum adolescentia ejus in ea rerum 
tempora incidisset , quibus pleraeque Ionum civita- 
tes , ac praesertim Colophonii , tam divitiarum luxu- 
ria quam Lydorum consuetudine fracti et corrupti, a 
majorum virtute et disciplina prorsus degenerassent , 
non mirum, Xenophanem perditos civium mores exo- 
sum vel sponte sua vel principum invidia coactum 
discessisse l8 . Deinde peregre profectus non certum 
habuisse videtur vitae domicilium , sed variis Grae- 
ciae civitatibus perlustrandis maximam aetatis partem 
transegisse. Erat autem poeseos studio deditus et non 
tantum factitabat carmina, sed, ut illis temporibus 
mos erat, ipse rhapsodorum modo ea publice reci- 
tabat , ut Diogenes Laertius dicit : «iros ippo^det t<* 
koivzat ,9 . Cui studio quum apud Graecos , illa prae- 
sertim aetate , neque honos neque praemia deessent, 
Xenophanem hac facultate et victum et famam sibi 
parasse probabile est. In quibus autem civitatibus fue- 
rit versatus , non plane proditum est. Diogenes me- 
morat eum Zanclae et Catanae, quae erant Ionum 
in Sicilia coloniae, esse commoratum. Si nonnullo- 
rum famae credendum sit , etiam Athenis videatur 

(17) Diogen. Laert. IX, 18. olros ixvicuf rijs irurplf os k. t. A. 
verbum Ux-ivTtn de fugd aut de exsilio dici solet. 

(18) Colophoniorum luxuriam et libidinem notat in Elegiae 
fragm. XX. 

(19) Wolf. proleg. ad Homerum p. XCVIII, de rhapsodorum 
arte dicit : « fuit diu haec unica via publice prodendi ingenii, ut 
etiam Xenophanem poemata sua ipsum p«<\>m}n<rAt legamus, » 
apudDiogenem L. IX, 18; quem locum, ut annotat , Rossius in 
Comment. Laert. non melius accepit , quam Feuerlinus in Diss. de 
Xenophane, p. 21. 
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esse versatus : cam et Botonis cujusdam Athenien- 
sis ( etsi hujus ne nomen quidem constat 20 ) eutn 
auditorem fuisse ferunt, et dictum ejus quoddam me- 
moratur ad Lasum Hermionensem , celeberrimum mu- 
sicum, qui Athenis apud Hipparchum vixit. Plutarchus 
vero etiam dictum ejus ad Aegyptios refert : unde 
colligi posset , hanc quoque regionem fuisse ab illo 
perlustratam Sed hujusmodi testimonia, quae in- 
certa et fallaci hominum fama nitantur, quam parum 
atque adeo nihil habeant auctoritatis res ipsa indicat. 
Probabilius est, Xenophanem in Magna Graecia po- 
tissimum esse versatum, quae regio Ionum consuetu- 
dine et coloniis tum maxime frequentata erat. Harum 
civitatum nonnullae quum a tyrannis tenerentur , 
quorum Sicilia semper fuit feracissima , nou mirum , 
horum quoque mores et studia Xenophanem esse ex- 
pertum : eo certe refertur dictum quoddam a qui- 
busdam ei tributum, quo jubet xoT$ vjpxvvoic, ivzvy- 
yjkvm , % o>5 ri*i?ot , rj w$ y?'<ftr<* Hinc facile factum 
videtur, utnonnulli, qui tempora confunderent , eum 
apud Rieronem Syracusis versatum et cum Agrigen- 
tino Empedocle collocutum putarent a3 . Postea vero 

- 

(20) Diogen. 1. 1. i* ZxyxX*] XtxtxUs hirotfit xxt ip Kct- 
T*t*i' ^tixcurt fi xxt' ittouS fitt ovfttos , x*t' itlous £t Bo- 
TVtoi 'A&ntettoo. 

(21) Utrumque dictum infra retuli in fragm. XXXIV et XXXVI. 

(22) Ibid. XXXIX. 

(23) Hieronis dictum mox memorabitur. Quam multa in hoc 
genere a scriptoribus partim ficta partim confusa sint , nemo ig- 
norat. Unum tantum exemplum memorabo , huic non dissimile. 
Stesichori fabulam, quam ille in Phalaridem tyrannum fecit, auc- 
tore Aristotele Rhet. II , 20 , in Gelonem transfert Conon , Nar- 
rat. 4 2 » ^ui multis annis fuit serior. Rerum similitudo temporum 
confusioni Iocum dedit. Xenophanis dictum ad Empedoclem retuli 
in fragm. XXXVII. 
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quam Phocaeenses Cyri dominationem fugientes in 
Italiam se recepissent, ibique coloniam postea YeX^y 
sive Veliam appellatam condidissent, Xenophanes pro- 
vectior jam aetate eodem migrasse et hanc sibi sedem 
delegisse videtur. 

Hujusmodi ejus vitae ratio fuit, quae multas sane 
ei praebuisse videtur tam ingenii acuendi quam doc- 
trinae comparandae opportunitates , quarum copia 
ejus aetate haud defuit. Adolescens enim quum in 
Ionia versaretur , vigebat Ionica Philosophia , auc- 
tore Anaximandro; provectior autem aetate cum in 
Italiam venisset , ibi praeter ceteros doctrinae fama 
et auctoritate florebat Pythagoras, cujus disciplinam 
jam tum innotuisse probabile est. Itaque licet ma- 
gistros ejus ignoremus, non tamen est dubium, his 
eum opportunitatibus adjutum ad tantam se ex- 
tulisse praestantiam, ut doctrina et auctoritate prin- 
cipibus Hesiodo, Pythagorae , Hecataeo, annumeratus 
sit Senex autem Veliae praesertim degisse vide- 
tur 25 , ubi philosophiae studiis intentus fundamenta 
jecit ejus disciplinae, quae deinde Eleaticae nomine 
celebritatem adepta est. Auditorem ejus et aemulum 
Parmenidem fuisse a plerisque creditum est : constat 

(^4) Heraclitus ap. Diogen. L. IX, i. mxvpablti foov ou <h<J\*V- 

ov yetf cJV^«|e xui UvB-etyootjr , etuB-l( rt S ttoQet* tct 
Tt xeti 'Exetrettof. Cum talibus viris vituperari Xenopliani haud 
minima laus fuit, praesertim cum Heraclitus soleret esse in judi- 
cando morosior. 

(^5) Veliae eum degisse etsi non aperte a veteribus memoratum 
sit , satis tamen probatur eo , quod ab omnibus uno ore Eleaticae 
discipliuae auctor praedicatur : a Platone (Sophist. p. ii^. D. ) 
Plutarcho, Sexto Empirico , Clemente Alexandrino, aliis quos in 
explicandis ejus placitis laudabimus. Praeterea dictum ejus ad Eleatas 
memoratur ab Aristotele, quod infra fragm. XXXIV. retuli , item 
carmen, quo hujus civitatis originem celebravit. 
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certe, hunc et Eleaten fuisse et Xenophanis vestigia 
secutum disciplinae ab illo inchoatae principem ex- 
stitisse. Etiam Heraclitus et Empedocles inter disci- 
pulos ejus a nonnullis memorantur a6 ; quamquam 
probabilius mihi videtur , si qua inter eos fuit con- 
junctio , eam magis ad disciplinae quandam ratio- 
nisque similitudinem, quara ad vitae consuetudinem 
pertinere. 

Habuit autem longam et vegetam senectutem, ut 
patet ex ipsius versibus quibus praedicat, se a quinto et 
vicesimo circiter aetatis anno per septem et sexaginta 
deinceps annos negotiis studiisque intentum aetatem 
egisse : haec ergo commemorat duo et nonaginta fere 
annos natus et animi corporisque viribus adhuc va- 
lens, ut non mirum sit , eum ad centesimum an- 
num vixisse 27 . Memorant etiam ipsum suis mani- 
bus lilios sepeliisse 5 quod quidam paupertatis indi- 
cium, nonnulli rectius pietatis officium censent, quod 
ab aliis item philosophis , Pythagoreis praesertim , in- 
stitui solebat a8 . Haec de Xenophanis aetate et vita ; 
deinceps de ejus studiis quaedam dicenda. 

(26) Diogen. L. IX, 5. VIII, 56. 

(27) Vid. fragm. XXIV. unde patet Lucianmn , laudatum supra 
nott. 1 et 5, eliam in hoc falsum esse, quod unum ct nonagiuta 
annos eum vixisse scribit. Ccnsorinus de die Natali cap. XV 
dicit : « Xenophancs Colophonius major centum annorum fuit. » 

(28) Diogcnes L. IX, 20. ^o-i cN o *«A*pi»V A^rftos i'r rS treft 
yipss,x*i UuiuItUS o Xraixls i* rS Trepi ev^ujxUs , ruts tfluts %eoirt 
B-u^ut rovs vttis «Jr«v, xuS-unep xui ' Aiuluyofu*. de Anaxagora ldem 
refert II, i3j sed deinceps addit : «JW £i *e*ouo*$ut M t£v 
TlvS-uyoptxuv YlufptvUxoo xcti 'Ofeo-rao^ov , xuB-u <p>j<rt QufivphoS ev 
ecTroftvtifiotev/auTon) ^rparo*. ln his verbum TiTpxrS-xi , h. e. vendi - 
tum esse , errore librariorum esse invectum nemo dubitat ; multi 
corrigunt rtxi«%B-*t. , et interpretantur , idem quoque ab his 
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§ 6. 

Vidimus Xenophanem poesi praesertim operam de- 
disse , quod studium ille non modo ad liberalem 
animi oblectationem , sed multo magis ad utilitatem , 
ad doctrinae virtutisque commendationem retulisse 
videtur. Itaque carminibus suis non tam artis et ele- 
gantiae quam sapientiae laudem consecutus est , quum 
id praesertim efficere studeret, ut homines a morum 
pravitate et luxuria deduceret , ad id, quod verum 
rectumque esset, impelleret et erudiret. Etsi carmina 
ejus perierunt y id tamen etiamnunc indicant frag- 
menta quae apud Athenaeum servata sunt ; veluti 
versus illi, in quibus Colophoniorum civium suorum 
superbiam etlibidinem notat ; alii, inquibus ludicras 
exercitationes , in quas nimis studii conferre Graeci 
solebant , tanquam inutiles reprehendit ; alii , in qui- 
bus temperantiam et pietatem etiam super epulis 
commendat 29 . Praecipue autem vulgares hominum 
superstitiones et ineptas de Diis opiniones refutare 
solebat : quarum cum praecipui auctores essent Ho- 
merus et Hesiodus , eorumque carmina in Graeco- 
rum religionem omnemque vitae disciplinam maxima 
essent auctoritate , hos acerrime perstrinxit et accu- 
savit , quod religionem omnem et honestatem tolle- 
rent 3o . Nec mirum : quae enim illi quondam de 
Diis deque rerum natura poetice finxissent et aetatis 
suae ingenio accommodate , ea seriori aetate , pro- 

Pythagoreis factum esse. Si hoc voluit Diogenes, scripsit certe 
obscurius. Num fortasse legendum rerp«^d-«/ , Xeoophani victum 
ab illis suppeditatum esse ? 

(29) Vid. fragmenta Elegiarum, XIX, XX, XXI. 

(30) Diogen. L. IX, 18, et fragmentunr- ipsius VII. 
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vectioribus hominum ingeniis , haud poterant pro- 
bari : mutatis enim temporibus , ,simul mentes ho- 
minum erant mutatae. Quo factum est, ut philosophi, 
cum has fabulas ad veri rectique rationem referrent , 
eas ut indignas et nefarias repudiarint , atque in 
ipsos auctores gravissime invecti sint. Sic Pythagoram, 
ut homines a fabulis istis deterreret , finxisse ferunt , 
se , cum ad inferos descendisset , vidisse ibi Hesiodi 
animam columnae aeneae alligatam stridentemque , 
Homerum item pendentem in arbore serpentibus cir- 
cumdatum, eorum caussa quae de Diis finxissent 3 '. 
Haec ergo Xenophanes quum non minus morum quam 
religionis sanctitati contraria esse judicaret , acriter 
increpavit eorum licentiam etutriusque fabulas, prae- 
sertim Homeri , libera cavillatione perstrinxit et re- 
darguit 3 \ Quamobrem a Timone sillographo facete 
*0^>jpa7raT>j? e7r«7xw7rr>?s appellatus est 33 . Quo pertinet 

(3i) Narratiortem hanc refert Diogen. L. VIII, 21 , auctore 
Hieronymo Peripatetico , cujus fidem probat Tiedemann , Griech. 
erste Philos. p. 407 , rejicit vero Meiners Geschichte d. Wisscnsch. 
T. I, p. 294 sq. ideo praesertim quod Pythagoras poetarum illo- 
rum carmina maximi fecerit. Attamen admirari potuit eorum inge- 
nium, laudare virtutis praecepta et exempla, quibus abundant, 
vituperare tamen fictiones et fabulas , quas de Diis protulissent. 
Platonis exemplum id satis probat. Licet vero Pythagorae id falso 
tributum sit ( nolo enim praestare ) , nihilo minus ejus aetatis 
menti videtur accommodatum. Notum est, quid Heraclitus in Ho- 
merum dixerit , memoratum a Diogene L. IX, sect. 1. 

(3s) Clar. Victor Cousin 1. 1. p. 57 dicit : « Au!u-Ge'le pre'- 
tend que Xenophane preferait Hesiode a Homere » etc. in quo 
levis quaedam incuria virum celeberrimum fcfellit. A. Gellius in 
loco , quem ille laudat , N. A. III , 11, de utriusque poetae aetate 
loquitur et Xenophanis testimonium profert. Ipsa verba attulimus 
fragm. XXXI. infra. 

(33) Sext. Empir. Pyrrhon. I. sect. 224* Diogen. L. IX. 18. 
ad q. 1. Kiihnius corrigit 'O/uvpoTttTtjs , Homerum calcans ; quodsi 
'OptpuiruTtif pro adjectivo habendum esset , ut positum est apud 
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etiam dictum quoddam , ut fertur, Hieronis , cui 
quum Xenophanes questus esset, «se vix duos pcfcse 
servos alere , » ille respondisse fertur : « at Home- 
rus, quem tu carpis, plures alit quam decem millia , 
etiam mortuus 34 : » intellexit rhapsodos , qui can- 
tandis Homeri carminibus victum quaerebant. Sed 
quum tempora , ut diximus , vix conveniant , pro- 
babile est , hoc verbum si ab Hierone editum sit , 
non ipsi Xenophani sed in Xenophanem potius ab 
illo dictum esse : probabilius tamen , esse ab alio 
quopiam callide excogitatum , quo extollenda Homeri 
praestantia Xenophanis cavillationem exploderet. Sed 
non tantum hos quos diximus , verum alios quo- 
que ingenii fama nobiles, quorum dicta vel facta 
improbaret, libere perstrinxit et cavillatus est, ut 
Epimenidem , cujus superstitioni non mirum est illius 
judicium repugnasse \ etiam Thaleti contradixisse fer- 
tur , item Pythagorae , in quem etiam nunc versus 
ejus servantur. 35 . Ex his ergo de Xenophanis poesi 
judicari potest, eam ad didacticum genus potissimum 
referendam esse , quod minus ad alliciendas homi- 
num mentes et delectandas, quam ad docendummo- 
nendumque esset compositum. Quanquam non ideo 

Diogenem ( scribit enim 'OfiYipetTraiTw i ^tTvdvTnv ) , non dubitarem 
cum Harlesio in Fabricii Bibl. Gracc. T. II, p. 616 hanc Kuhnii 
emendationem recipere. Sed 'Ofitjfecx-ecTtjf est substantivum in ge- 
nitivo , quasi 'Optjpixijs airxms , ut declarat' Sextus Empiricus : 
'OptjpuirctTtjs c^t i tr t o-xci *t >) v , ixu tjj\ Tretf ' 'Ofctjeu eiiret- 
t*}9 ^tUuftf. cf. Fabricius ad h. 1. not. F. Pro intrxvirTtis Is. 
Casaubonus malebat iirtxcirTtjs , quod metro est convenientius : 
probarem, nisi Timo interdum esset in numeris negligentior. 

(34) Plutarch. Apophthegm. p. 175. T. VI, p. 669. Reisk. 

(35) Diogen. L. I. 1. «»t<^o|*V*i ti >.tytT«ct x*t JJvB-* \ 
yipet, xuB-u^utB-ui £i xcc) 'E7rtfttfl£«v, 

1. 3 
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existiraandum est , poeticam suavitatem ei prorsus de- 
fuisse. Gicero quidem versus ejus dicit minus bonos 
fuisse 36 ; quod judicium valeat de nonnullis car- 
minibus , in quibus argumenta tractaret recondita 
et a sermonis consuetudine et elegantia remotiora , 
non tamen id in totam ejus poesin convenire , ar- 
guunt ipsae elegiarum reliquiae, quae etsi inter- 
dum non nimis limatae , tamen antiquo venustatis 
colore tinctae sunt. Athenaeus vero etiam diligentiam 
ejus in versibus laudat 37 : dicit enim Xenopha- 
nem , ut et Solonem , Theognidem , aliosque^ quod 
musicam modulationem (^eXw^tav) carminibus suis non 
adhiberent, eo diligentius numeris et mensura versus 
suos elaborasse : in eoque hos poetas differre ab an- 
tiquioribus praesertim Homero , qui carmina sua 
musicis modis potissimum accommodasset, metrorum 
autem minus fuisset diligens. Huic Athenaei senten* 
tiae non obstat Diogenis testimonium quod supra pro- 
tulimus, Xenophanem pooptoi^jai sua carmina. Quamvis 
enim ea publice recitaverit, aliud tamen est ad mu- 
sicorum modos canere carmina , aliud pronuntiare 
sive assa voce sive ad citharam ; illud graviorem mu- 
sam magis decebat, hoc simpliciori et severiori poe- 
seos generi prius accommodatum erat 38 . Quamquam 

(36) Acad. quaest. IV , *3. 

(37) Alhenaei verba XIV, p. 632, D. haec sunt : Homerus, 
inquit , ^tet ro fttfttXofrott}xtfeti iraretf ieturou rtjf yroltiTtf , etQpovrtri 
rous iroXXovS oixtq>otXo»s irotti rtxotts xett Xetyetpovs , tn ftuou- 
fottS' EivotpetvijS xett XoA*> xeti Gtoyvts xett <&*xuAiVV , trt £i 
Htpletf^pos 0 Koptvbtos ihtyttoirotos , xeit rSf XotvSv 01 fctj irpos- 
ayovrts nrpoS ret xottjftetret (ttXmfletv , ixirovouo-t rouS Wfctfwf roie 
oiptS-ftols xett rjj roi%u rSv fttrpof , xett rxoxooo-tv oirets eturSf fttj- 
Sttts axtQetXos treti ftqrt XetyetpoS ftvjrt fitlovpos. 

(38) Conf. Cousin 1. 1. p. 19, not. 
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Don certum est neque probabile, omnia Xenophanis 
carmina eodem modo fuisse recitata. Composuit enim 
varia carminum genera , quorum si formam spectes, 
possunt ad haec tria potissimum genera referri, quae 
Diogenes Laertius IX , 18 , significat : yiypaye $e xat 
iv s 7T e a 1 , xat i X e y e i a q xat ia. p fiov<; xa3" % H.Gi6dov 
xae Haec parum quidem distincte notata sunt, 

praesertim propter verba xa£"H<7tocfeu nafOfjaipou , quae 
non patet utrum ad latx.fiov$ tantum an ad ekeyelaq 
quoque, item adl?7T>?, pertineant : si ad ta/x/Soys solum 
referantur , falsum est quod dicit , cum fragmenta 
etiam nunc serventur , quibus in ambos illos poetas 
invehitur , epicis numeris composita ; si vero ad tria 
illa genera referenda sint , hoc scilicet dixerit , om- 
nia quae Xenophanes ediderit carmina ad Home- 
rum et Hesiodum pertinere : quod non minus falsum 
est. Quamvis vero haec parum accurate dicta sint 
et a viris doctis variis modis explicata, apparet ta- 
men tria haec genera a Diogene designari : enrj , eke- 
yeias, IdpfiomZy ad quae pleraque, quae a veteribus 
memorantur, possunt referri : de singulis pauca di- 
cenda sunt. 

§ 7. 

v Et:y). Ea dicuntur carmina heroicis versibus com- 
posita , e quo genere ea fuerunt quibus xyiv K o 1 ©- 

(39) Meibomii interpretatio , <( scripsit autem versus , elegias et 
iambos contra Hesiodum atqueHomerum »,parum diligens est, et 
merito improbata a Rossio , Comment. Laert. Fabricius conjecit 
fortasse legendnin e&se ita : ytyp*<pe £i — xec) Ufcfiovs xec) xecB-' 
'H<rio'<Nt> ku) *Ofc^cv. At conjcctura hoc est ; nibil amplius. Alii 
i«^/8oor delendum putarunt , de quo mox videbimus. Gf. Fabric. 
Bibl. Gr. T. II, p. 616. 
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ywvos x t < 0 t v , item rbv elq *E 1 i a v T yj v *I T a X t a s 

anoix ia (i!>v celebravit 4 °, e7r>7 A^tX«a, ut notat Diogenes 
L. IX , 10. Eodem pertinent carmina , quibus de Deo 
et de rerum natura egit, aliaque in quibus vel suas 
opiniones explicaret vel aliorum placita refutaret , 
ut indicant fragmenta , quae passim apud veteres 
memorantur. 

eyelai. Hoc carminis genus Xenophanis aetate non 
magis ad animi sensus aftectusque movendos , quam 
ad docendum monendumque erat adhibitum, ve- 
luti patet ex elegiaco Solonis carmine, quo de Athe- 
niensium republica exposuit 4t . Xenophanis elegiae 
varii fuerunt argumenti variaeque indolis, modo se- 
veriores , modo hilariores , prouti res postularet : aliae 
ad conviviorum gaudia accommodatae , aliae aut 
ad docendo* homines aut ad refellendos et perstrin- 
gendos compositae , uti fragmenta, quae ex Athenaeo 
infra retulimus , indicant. Haec autem carmina saepe 
fuerunt longiora, quibus plura argumenta uno ordine 
explicarentur. 

'lckfxfiot. Quamquam nonnulli putarunt, iambos, 
quorum praeter Diogenem nullus veterum mentionem 
fecerit, falso Xenophani Colophonio tributos esse , 
et potius ad Lesbium Xenophanem , quem la[ifi6ypx- 
yov Diogenes appellat , esse referendos 43 , videtur ta- 
men hoc poeseos genus a Colophonii ingenio et moribus 
non alienum fuisse. Iambica poesis epicae antiquitate 

(4") Civitatum origines , »v!<ruf , a multis poctis quondam ce- 
lebratae fucrunt. Cf. Jonsius deScriptt. hist. phil. I, 12, sect. 5. 
(40 Vid. Bachius dc Soloce p. 26. 

(4?) Id suspicati sunt Rossius Comment. Laert. ct Fiilleborn. 
Dissert. de Xcnoph. laudati a Fabric. 1. 1. Huic argumento opponi 
posset quod etiam Lesbium Xenophanem nullus vcterum praeter 
Diogenem memoravit. Cf. quae docte et eleganter de eo disserit 
Cousinus p. 24 s ?« 
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proxima , ingenio plane dispar erat , ut inter utram- 
que non minus interesset , quam postea tragoediam 
hiter et comoediam interfuit. Ut epica poesis ad ce- 
lebrandas res graviores composita erat , sic iambi 
ad vulgarem hominum vitam et communem consue- 
tudinem pertinebant; praesertim ad mores hominum, 
eorum vitia et errores vel illudendos vel increpan- 
dos erant compositi 4 \ Quis ergo miretur , Xenophani 
cum saepe bilem saepe jocum moverent ineptae 
et perversae tam vulgi quam doctorum opiniones , 
eum, Archilochi et Solonis exemplo, hoc carminisge- 
nere eorum errores et vitia perstrinxisse ? Quae res 
cum per se plane probabilis sit , nulla est caussa cur 
Diogenis testimonium propter aliorum silentium im- 
probemus. Quid vero? Aristoteles etiam sententiam 
ipsius Xenophanis profert , quae iambicis pedibus con- 
stare videtur : quo argumento nullum profecto cer- 
tius possit haberi 

Jam explicuimus ea quae a Diogene Laertio strictim 
erant notata ; alii vero veterum Xenophanis car- 
mina aliis nominibus designant , veluti Tpotytadtaq. , 
2i\lau$ , IIapo)c3a;, de quibus singulis deinceps expo- 
nendum est. 

§ 8. 

Tp*yu>$ icct. Earum mentionem facit Eusebius in 
canone chronico, ubi haec notata leguntur : Sevopx- 
vr,q. <fuot*oi zpaytocJonoto*;* 5 . Quod testimonium quam- 

» 

(43) Vid. Aristot. de Arte poetica, ed. Graefenhan. c. IV. 

(44) Vid. fragm. infra. XXV. 

(45) Eusebii locum supra p. 4; not. 6. jam citavi j ad quem locum 
Scaliger Animadv. p. 96 : « physicum et poetam, inquit, agnosco, 
tragoediarum scriptorem nego, » caet. Menagius ad Diogen. L. IX, 
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r 

quam a plerisque, quibus id parum probabile vide- 
retur , propter auctoris levitatem repudiatum est, 
satius tamen erit, prius quam judicetur, rem cognos- 
cere , ut quaeramus , quales tragoediae , si a Xeno- 
phane editae fuerint, debeant intelligi. Sihoc nomine 
intelligi modo posset ij ae/avyj rpay<x>$ta sive dramaticum 
illud poeseos genus , quod a Thespide inchoatum dein- 
ceps in Attica scena excultum et summorum poeta- 
rum ingeniis nobilitatum est, nemo profecto dubitaret, 
Xenophanem inter tragicos poetas non esse haben- 
dum. Sed aliud quoque habetur tragoediarum genus , 
quod si minore fuit celebrilate , haud minus tamen 
frequentatum quondam apud veteres fuit et diu jam 
antea institutum. Ab antiquissimis enim temporibus 
solebant festis diebus choreas agere in Deorum he- 
roumque laudem carmina cantantes : haec carmina 
ad pelliciendos et delectandos homines composita ple- 
rumque, incolumi gravitate, joco condita erant, modo 
severiora , modo lasciviora , quasi satyricae fabulae , 
e quibus postea ipsa tragoedia effloruit , quae inde 
diu adhuc veteris retinuit vestigia ruris, ut Aristote- 
les dicit : (r; zpaytodta) cfcac rb ex <ja.zvpiy.cu (jLS-afialeiv oiph aneaepL- 
vo>3t7 4fi .Ejusmodi choriz payiKoi yppzi appellantur ab Hero- 
doto, quos apud Sicyonios in Adrasti honorem celebratos 

sect. 18. dubitat, an potius Elegiarwn scriptor ab illo editum 
fuerit, idque comprobat Feuerliuus ; si res emendatione egeret, 
verisimilior foret Rossii conjectura, pro t o*y ufroirotos legendum 
esse oirotos , quia Xenopbanis ■xu.^bat quoque memorantur, 

de quo mox : etsi nomen inde derivatum *r*p»<JW«*oV usurpatum 
fuisse non videtur. Caeterum cf. Fabric. Bibl. Graec. T. II, 
p. 326 et 618. 

(46) Aristot. de Arte poetica c. IV , et ibi intpp. Docte et con- 
cinne de bac re disserit Groddeck, Initia bist. Graec. litt. part. I, 
p. i45. cf. Spanbeim, les Cesars de 1'Empereur Julien, praef. 
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memorat ; ipsaque carmina a veteribus generatim xpcL- 
yyditxz nominatas esse , licet nomen serius inventum 
sit , antiqua monumenta probant 47 . Hinc quod 
etiam aliorum poetarum tragoediae memorantur y 
Simonidis , Pindari , Empedoclis , qui tamen in 
dramaticis poetis non censentur 48 . Quum igitur Xe- 
nophanes Tpzyudonotbs dicatur , talia intelligenda sunt 
carmina , quae in sacris publice canerentur , quibus 
res Deorum hominumque vel serio tractaret vel jo- 
cose luderet. Quod poeseos genus ab illo tractatum 
esse eo magis probabile est, quod Siculi , apud quos 
praecipue versatus est , eo maximopere delectati sint , 
unde comoediae origo ab his repetenda est 4s . Quid 
vero ? eadem carmina , quum iambicis numeris pc~ 
tissimum composita essent , ab aliis iamborum nomine 
signiticari potuerunt; neque improbabile videtur, zp<x- 
yaxfcas et «a^/3oy€, quos Diogenes memorat, utraque 
ad idem genus pertinere. 

2cU«, carminum genus quoddam mordax, convi- 
ciosum, ad irridendos homines, praecipue ad increpan- 
dam doctorum arrogantiam compositum 5o : hoc vete- 
rum nonnulli Xenophani attribuunt, praesertim Strabo, 
a quo inter eos, qui Colophonem maxime illustrarunt, 
pouitur Sfivojay>js 6 fjoixb$)Q rou$ atXXous ^otnaaq dax toi/j- 

(47) Herodot. V. 67. Boeckh, Staatshaushaltung d. Athener, 
T. II, p. 362-366. 

(48) Lyricam Tragoediam hoc genus nominat cl. Welckerus , 
cujus praecipuuin aoclorem existimat Stesichorum Himerensem 
fuisse , tum Xenophanem , et caeteros ^ quos nominavimus. Vid. 
Jahrbiicher fiir Philologie und Paedagogik, ed. Jahn. (a. 1829) 

IX, 2, p. 164. 

(49) Vid. Aristot. de Arte poct. c. V. De iamborum usu Aristot. 
ibid. c. IV. Horatius de Arte poet. vs. 80. 

(50) Photius in Biblioth. p. 987. Hesych. T. II, c. 1187. Me- 
nagius ad Diogen. Laert. IX, 111. 
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(xixtw 5l . Hujus testimonium et auctoritas etsi multis 
persuasit , plures tamen iique doctissimi viri , ut 
jam dudum Stanleius et Fabricius et nuper Cousin , 
hoc carminum genus Xenophani abjudicarunt 5 \ Et 
profecto mirum videatur, illud, si a Xenophane ce- 
lebratum esset , ut novum et ad tangendos hominum 
mentes compositum, non majorem apud antiquos ce- 
lebritatem adeptum esse , sed post illum auctorem 
subito obmutuisse et tribus demum post seculis re- 
natum esse auctore Timone , qui 6 Itlloypayoq cogno- 
minatus et princeps hujus carminis habitus est. Unde 
igitur ista traditio ? Repetenda videtur ab in- 
dole ejus versuum , quibus in nonnullos praesertim 
clariores viros liberius esset invectus : ita argumenti 
quadam similitudine factum esse, uthorum carminum 
originem ad illum retulerint auctorem ; quamquam 
sillorum nomen et formam Xenophani existimo non 
magis notam fuisse, quam quod quidam judicarunt 
Homerum hujus generis auctorem habendum esse, 
quod Thersitem jocose induxisset principes Graecorum 
cavillantem. Eustathius ad Iliad. B. vs. 212, p. 204. 
oi $k nalatoi Tiapaar^etcrjvrat ivxavBa , ozt ou povov Eevsyov^ 
TrsTOt^xe atllovq iv o\q euWp? xei/ , olIIol xai toutou toD stdouq 
TzpQroq y.av?jph]ev "QpiYjpoz 5 & o\g auToq Te zbv Qepaixrp aik~ 
latvei , xat 6 Qepaczr l c ) zovq fiaaikelc, 53 . Grammaticorum 
ergo acumini hoc commentum deberi non dubium 

• m 

Strabo loco supra p. 2. citato. Scholiastes Aristoph. infra 
fragm. XXVII. 

(52) Stanleius hist. philos. p. 872 sq. cujus sententiam pri- 
mum rejecit , mox vero comprobavit Fabricius j hunc plerique se- 
cuti sunt. Vid. Harlesius in Fabric. Bibl. Gr. T. II, p. 616 sq. 
V. Cousin. 1. 1. p. 23 sq. Contra Strabonis auctoritatem sequitur 
Groddeck Initia hist. lit. I, § 47- 

(53) Cf. scholiast. Villois. ad Iliad. fi. 212. 
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est; idque propagavit etiam ille , quem modo dixi , 
Timo b Itkloypotyoq , cui quum Xenophanis persona 
maxime idonea videretur , hunc in carmine quodam 
induxit principes Graecornm scriptores , poetas et 
philosophos, increpantem 54 . Haec vero noimulli opinati 
sunt ab ipso Xenophane praedicata esse; ut Proclus ad 
Ilesiod. epy. a. p. 67. ed. Heins. Ssvoyai/y-s dtx $n ^tva 
npoq zolq xaB" avrbv ytXojopy^ xat ftotyxw* pLtY.pctpvxiav atk- 
lovq aToitovq n&elvou leyerat xara Tt avt uv ytloa 6 ycov yt at 
notY)T(Zv. Quo haec alio pertinere possunt, quam ad 
Timonis sillos , quos ille callide profecto ab ipso Xe- 
nophane editos putavit. Quamobrem quum hujus silli 
memorentur , non dubium videtur , aut ea significari 
carmina quibus Homerum aliosve insectatus sit, aut 
Timonis versus intelligendos esse ; ipsum vero sil- 
lorum genus et nomen Xenophani ejusque aetati fuisse 
ignotum. 

TIap(*>$al sive Uetp&$tai 5 \ quas illi Athenaeus adscri- 
bit , dicuntur carmina ex alterius carminis similitu- 
dine ita expressa , ut personarum mores vel dicta e 
serio in ridiculum convertantur. Auctorem horum car- 
minum Aristoteles dicit Hegemonem fuisse , Epicharmi 
aequalem 56 ; Xenophani autem non majori jure tri- 
bui possunt quam silli , a quibus illa genere parum 
erant diversa : nam utrumque genus serius demum 
nisi inventum , tamen artificiose compositum et no- 
mine distinctum fuisse probabile est. Tamen haec eo 
pertinent , ut intelligamus , Xenophanem in carmini- 

• 

(54) Vid. Diogen. Lacrt, IX, 111. 

(55) Id Athenaeo inconstans est scriptura. Vid. loca notata a 
DindorGo in Athenaei editione L. II, p. 54» E. 

(56) Aristot. de Arte poet c. II , et quae ad h. 1. annotat Grae- 
fenhan p. 3a> 
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bus suis inprimis faceto illo et mordaci dicendi ge- 
nere usum esse , quod postea his generibus proprium 
habitum est : eodemque Apuleius spectat , qui Xe- j 
nophanem Satyras canere dicit 5? . Haec igitur magis 
indolem ejus carminum quam formam significant , 
neque obstant, quo minus auctore Diogene Laertio 
versus ejus ad tria illa genera quae dudum retuli- 
mus, elegias, iambos et heroicos versus, possint re- 
ferri. 

§ 9. 

Cum autem praecipue nobis propositum sit in Xe» 
nophanis philosophiam inquirere , non alienum vi- 
detur, priusquam versus ejus et placita explicemus, 
de eo carmine, in quo de rerum natura vaticinatus 
sit, pauca disserere. De hoc autem carmine tam pauca 
ad nostram notitiam pervenerunt, ut quale illud fue- 
rit difficile sit existimare. Memorant quidam tt e p i <pi>- 
cr e o) $ fuisse inscriptum 58 ; sed quum scriptores , qui 
hoc referunt , aetate sint multo seriores et leviore 
auctoritate, verendum est, ne hictitulus desumtus 
sit ex vulgari physicorum consuetudine , qui ita quon- 
dam libros suos solerent inscribere. Xenophanis car- 
men fuisse ita inscriptum parum probabile est , quod 
non literis consignasse versus suos , sed voce tantuni 

(57) Apuleius in Floridis L. IV. « canit Empedocles earmina, 
Plato dialogos , Socrates hymnos , Epicharmus modos , Xenophon 
historias, Xenocrates satyras. » Gasaubonus corrigi jubet : Xeno- 
phanes sillos ; sed silli recte etiam satyrae dici possunt. Xeno- 
cratis autem et Xenophanis nomina interdum confusa esse, mox 
notabimus §. 10. 

(58) Ita nominant Stobaeus Ecll. Phys. I, p. ag4. et Pollux 
VI , sect. 4^ , p. 590 , quorum fides jure suspecta jam visa est 
Rittero Gesch, d. Philosophie T. I, p. 444. 
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edidisse videtur. Hinc quoque factum est, ut series 
ejus versuum atque ordo maturius interierit , servati 
modo sint singuli versus et sententiae , quae docto- 
rum hominum memoria quasi antiquitatis fama pro- 
ditae ad posteritatis notitiam pervenerunt. Quantum 
vero cum ex his fragmentis, quae admodum pauca 
sunt , tum ex veterum testimoniis placita ejus refe- 
rentium judicari licet , non dubium videtur, certum 
quoddam carmen Xenophanis fuisse hexametris ver- 
sibus conditum , in quo superiorum vatum exemplo 
cum de mundi origine , de coeli , maris , terrae na- 
tura , quae vel ipse anquisivisset vel ab aliis cogno- 
visset , exposuerit, tum praesertim de rebus divinis et 
de Dei natura, qualem mente et cogitatione conce- 
pisset , sententiam suam explicuerit. Atque Xenopha- 
nis exemplum aemulati et imitati sunt Parmenides 
et Empedocles , qui similia composuerunt carmina , 
quorum adhuc reliquiae satis amplae servantur 
Uterque vero quum , auctis in dies magis magis- 
que discendi studiis et opportunitatibusj illum fa- 
cile vel disserendi subtilitate vel rerum ubertate 
superarent , horum aliorumque celebritate factum vi- 
detur, ut carminum ejus memoria citius evanesceret, 
nec nisi pauca servarentur, quae a veteribus notata 
et deinceps ad posteros tradita sunt.Itaque si auctorita- 
tum fontes indagemus , apparet plerosque, quae de Xe- 
nophane memorant, ea non ex ipsius verbis sed ex 

(59) Horum omnium meminit Plutarch. de Pyth. orac. p. ^oi. E. 
irpoTtpov ftiv c» *oiifitt<rtv i%i^tfOf ot QtXoroQot r« foyfcuT* xcti 
tovs Xoyoof , «<T5Tip 'Opfivs xttt 'Hrlolof xett Ylaofttn} n* *>** E 
fo<p«tt,t x *t 'E^jtkJWSV xttt e«A?r. Cf. Diogen. L. IX, 22. 
De Empedoclellermi^us apud eundem VIII, 56 dicit, Si»#^«- 
tcof ytyotifttt ^Xarif , Z xttt o-utftttTflyut xttt f*iftn<rcur§-ctt Ttff 

tlCOTCOtttf» 
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aliorum testimoniis et fama retulisse : quorum singula 
loca in explicandis ejus fragmentis et placitis expri- 
menda sunt; nunc praecipuos auctores breviter no- 
tabimus. 

Horum antiquissimi et gravissimi sunt Jristoteles 
et Theophrastus , quos in explicanda illius sententia 
ex ipso fonte hausisse nemo, qui diligentiam eorum 
cognorit , facile dubitet ; ac nisi integrum haberent 
carmen , quod non est probabile , haud tamen du- 
bium est , quin multi etiam tum superessent illius 
versus, doctorum hominum tam Eleaticorum quam 
aliorum, qui illum aemulati essent , ut Heracliti, Em- 
pedoclis, memoria proditi 60 . Ambo autem illi quum 
in explicanda veterum sententia rarius ipsorum verba 
laudare soleant , factum est ut eorum scriptis placita 
antiquorum permulta, dicta vero non nisi pauca sint 
memoriae prodita. His proximi sunt Sceptici, docti 
fere homines et diligentes, inter quos praecipue me- 
morandus Timo ille Phliastus, Ptolemaei tcv yikaiik- 
fou aequalis(a. Chr. 270.), qui Xenophanis personam 
in carmine induxit de philosophia disserentem. Huic 
in cognoscendis illius placitis antiquitatis subsidia non 
planedefecisse, sed plures adhuc Xenophanis reliquias 
superfuisse , satis probabile est. Ex horum aliorum- 
que , qui his aetate proximi fuerunt , scriptis plera- 
que fluxisse videntur , quae posterioribus de illo inno- 
tuerunt. Nam qui post illos de Xenophane mentionem 
fecerunt, Cicero, et qui eodem fere tempore vixit Ni- 
colaus Damascenus, Peripateticus 61 , et qui post ali- 

• 

(60) Heracliti mentionem supra vidimus t)Ot. 24* Empedoclis 
vcrsus , quibus Xenophani contradixit , memorat Aristoteles de 
Goelo II, i3, p. 364* D. 

(61) jNicolai mentionem facit Simplicius infra in Disp. nostra 
de Xenopli. philos. I, § 4> e » 
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quanto floruit Plutarchus , liorum testimonia ( quan- 
tum nobis judicare licet) nihil continent , quod noa 
ex rivulis potius quam ex ipso fonte ductum videa- 
tur. Manifestius vero hoc arguunt seriores qui de eo 
commemorarunt , quorum primi nominandi sunt Ga- 
lenus et Sextus Empiricus , alter medicus idem et phi- 
losophus excellens , alter Scepticorum doctissimus , 
uterque secundo post Christum seculo clarus : Gale- 
nus igitur in Xenophanis placito quodam explorando 
Theophrasti auctoritatem affert , quod certe non fecis- 
set, si ex ipsius versihus potuisset ejus sententiam 
cognoscere. Sextus autem plures Xenophanis versus 
profert, interdum vero ita, ut significet se ea non certa 
auxtoritate sed aliorum tantum fama accepisse 6 \ Ab 
his quo longius deinde procedas, eorum obscurior fit 
Xenophanis memoria. Neo-Platonici , qui intra ter- 
tium et quintum seculum post Chr. vixerunt, Porphy- 
?*ius et Proclus , praeclari homines, sed antiquitatis 
testes parum locupletes , non nisi pauca de eo memo- 
rant eaque parum luculenter 63 *, diligentiores his fue- 
runt Aristotelici, in primis Alexander Aphrodisius , 
qui tertio seculo, Joannes Philoponus et Simplicius , qui 
sexto postChristum natum floruerunt, quorum studiis 
multae veteris philosophiae partes egregie illustratae 
sunt. Alexandri tamen non nisi exigua de Xenophane 
commemoratio exstata Simplicio prodita 64 ; Philoponus, 

(6i) Galeni testimonium in Comment. in Hippocrat. de Nat hom« 
i , § i. infra explicabitur. De Sexto Empirico cognosci potest ex 
iis quae ad fragm. VIII. afferemus. 

In his indagandis praeivit Clar. Brandis Comment. Eleatic. 
p. io sqq. 

(63) Procli testimonium modo jam vidimus p. *5. Porphyrii verba 
afferimus ad fragm. X. 

(64) Vid. Disput. nostram 1. 1. 
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cui multi uimis tribuerunt , iu antiquiorum placitis 
explicandis plerumque Aristotelis vestigia sequitur , 
atque ipse aliquo loco fatetur, illorum scripta sibi 
ad manum non fuisse 65 . Simplicius non minus inge- 
nio quam doctrinae rerumque copia admirabilis , qui 
multos atque abditos vetustatis fontes indagavit et 
aperuit , Xenophanis scripta partim se latuisse dicit , 
partim in explicanda ejus ratione Theophrasti aucto- 
ritatem adhibet C6 . Jam quid ceteros memorem testes, 
ut Clementem Alexandrinum , Theodoretum, Euse- 
bium, alios, doctissimos quidem scriptores, sed fontium 
antiquitatis indagandorum plerumque minus studio- 
sos? quid compilatores et epitomatores , quos vocant, 
ut Stobaeum , eosque quorum scripta Plutarchi, Galeni 
et Origenis nomine feruntur ? quid grammaticos 
Eustathium, Pollucem, ceteros,qui aliorum scripta 
non acri interdum adhibito judicio compilarunt ? 

(65) Jo. Philopon. in Aristot. de anima (Venet. i535.) litt. G. 
p. 8. de veterum tam Pythagoreorum quam aliorum philosophorum 
qui ante Platonem fuerunt sententiis exponens, dicit : ovrt ymp 
T* o-vyypafiftuTcc tSv av^patv tovtojv 7rpo%ttp* ifuv tV<r, ouTt o 
*Aot*oTtXi)f ttAcof ti tovtw Wootjrtv. Idemque in afferendo Xeno- 
phanis dicto Porphyrium auctorem nominat , ut jam Brandisius mo- 

* nuit. Vid. infra fragm. X. 

(66) Simplic. in Aristot. de Coelo fol. 127. A. in interpretanda 
Xenophanis sententia haerens , dicit : «yvo* ft toIs tov QtXoZevov 
p^fcucrt Totf 7Ctp\ tovtmi ovk ivTV%o*v *7a. Pro tov <QtXo%tfov COrri- 
gendum esse tov tytXorofpov "Etvofyolvovf tam manifestum est , ut 
nemiui , qui verba ipsa inspexerit , id dubium possit vidcri : vidit 
hoc jam clar. Brandisius, 1. 1. p. 12. not. e.). Vitium ortum est 
cx usitato scripturae compendio , quo multa nomina corrupta sunt , 
veluti pro 'AptroTtXt/f interdum «iptfof , ^fiof pro AtifcorB-ivtjf, 10-or 
pro 'le-oKpmTiif , {tW pro Stvo<p3t , et similia multa reperiuntur , 
quae Bastius in Comment. Palaeogr. praecipue p. 798 sq. et in 
Epist. crit. p. i33 notavit. 
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Horum testimonia quamquam nobis ad antiquitatis 
cognitionem maximi sint momenti, tamen plerumque 
Don ex ipso fonte sed ex aliorum narratis pro- 
fecta multisque serioris aetatis sordibus contaminata 
esse , nemo ignorat. Quo major cura adhibenda nobis 
est, ut ista omnia conquiramus, iisque inter secom- 
parandis yera a falsis discemamus, et abstersis serioris 
aevi sordibus , obsoletam antiquitatis effigiem quantum 
fieri possit revocemus. 

§ 10. 

Postremo non omittendum est, Xenophanis nomen 
saepe vel librariorum inscitia vel literarum compendio 
depravatum aut cum aliorum scriptorum nominibus 
permutatum esse. Ita non raro pro Xenophane Xeno- 
phontem scriptum reperimus : veluti in Stobaeo Ser- 
mon. tit. 2Q , 4*« ed. Gaisf. et alibi; in Homeri schol. 
Leyd. ad II. X. vs. 27. quod notavit Valckenarius Diatr. 
Eurip. c. XIX, p. 195; in Polluce VI, sect. 46 : qui 
errores jam dudum a viris doctis observati et plerisque 
locis sublati sunt ; idem vitium in Etymologico Magno 
sub v. yyjpdi) quamquam a Valckenario 1. 1. notatum, 
novissimus tamen editor Sturzius reliquit. Erroris 
caussa e literarum compendio nata est , quo similia 
quoque nomina , veluti Antiphane* et Antiphon, con- 
fusa sunt ; de quo cognosci potest e Bastii Comment. 
Palaeogr. p. 793. 

Porro Xenophanem etiam cum Xenocrate permuta- 
tum esse, modo jam in Apuleii Floridis n. 57 vidimus; 
eundem errorem apud Strabonem XII , p. 55o. Ca- 
saub. et Athenaeum epit. I. ( Scbweighaus. annot. 
T. VHI, p. 391.) in quibusdam codicibus reperimus, 
qui pro XenocratU nomine Xenophanem exhibent. 
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Denique interdum illius nomen vitiose ^evo^v^ 
scribitur, ut in Platonis Schol. Ruhnken. p. 172. et 
in Aristophanis SchoL Equit. v. 4°6 • utroque loco 
manifestus est scribarum error. 

In Athenaeo semel iterumque occurrit scriptoris no- 
men Zrjvofkv^q , quod cum prorsus insolens videretur , 
venitalifcui in inentem, ut pro eo Eevopawjc restituen- 
dum putaret. Qui tamen ipsos Athenaei locos X, 424» 
C. et XIII, 536 B. inspexerit, ei statim apparebit, 
conjecturam hanc prorsus esse temerariam, merito- 
que jama Clar. Cousin 1.1. p. 26 explosam. Liber is- 
tius scriptoris tjvyysvixbv inscriptum grammaticum quen- 
dam arguere videtur , ad Xenophanem certe nihil 
pertinet. 

Haec hactenus. Jam ad ipsas Xenophanis carminum 
reliquias veniemus, et fragmenta, tam ad philosophiam 
quam reliquam poesin spectantia, ordine disposita ex- 
plicabimus ; in quibus , ne quid temere neglexisse 
videamur, eos quoque scriptorum locos referemus, qui- 
bus vel singula ejus verba vel testimonia quaedam 
memorantur ; adjungemus item apophthegmata , quae 
ejus nomine feruntur^ quod nonnihil valent ad vitam 
ejus et opinionem declarandam. Quae autem de Xe- 
nophanis philosophia et placitis in veterum scriptis pas- 
sim commemorata exstant , ea disputatione nostra 
de Xenophanis philosophia explicabimus et illustra- 
bimus. 
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XENOPHANIS RELIQUIAE. 



Et$ Beoq ev ze SzoXai xat oivSptoTzofji fxiyisvSy 
ovxe $euL<xq Sv/izqZgiv bpLQucq ovze vor^cL. 

Laudat hos versus Clemens Alex. Strom. V, p. 60 1 C. 
et ex eo Eusebius Praepar. Eu. XIII. i3 , p. 678 D. 
vs. 2. oZze-oZ-e praebet II. Ms. ut notat Sylburg; prae- 
tulimus boc vulgari lectioni ovzi-oC$£. 

Probat bis versibus Clemens Xenophanem cen- 
suisse, ozt e\g xat <xv<o(xxToq b Ssoq. Sententiam ejus de Deo 
infra exponemus. Cum bis conferri possunt quae in 
Orphicis, sive Orpheum illa sive Onomacritum ha- 
buerint auctorem, praedicantur, laudata a Proclo in 
Timaeumll, p. 137. ed. Basil. 

M Ev Kfxkroq , 6t<; (Jatjawv yevezo , fxeyas oipxoc, a7ravT&>v. 

et alibi; vid. Orphica Hermanni fr. VI, 16. p. 457, 
item fr. IV , p. 455. 

II. 

Ovlo$ bpa , ovkot $1 vozi , ovloq ii z oLKOvet. 

Versum hunc non nominato auctore profert Sextus 
Empir. adv. Mathem. IX, sect. 1 44- eumque Xeno- 



I. Unus est Deus Deumque hominumque pnnceps, 
nec corpore mortalibus nec mente sirailis. 

II. Totus videt totusque intelligit totusque audit. 

3* 
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phani vindicat Fabricius ad h. 1. probantibus viris 
doctis. Idem certe Xenophanem de Deo praedicasse 
testatur iisdem paene verbis utens Diogenes L. IX, 
sect. 19 : okov de bpav , xat okov d/.ojetv , — ai>{ntavzd re 
elvat vctjv xat ypcvrptv. item Flutarchus apud Euseb. 
Praep. Eu. I, p. 23 : axsietv $e xac bpav xaScXsv, xat fj.r) 

xazd fiipoi. Idque cum omni Xenophanis sententia de Deo 
congruere ex iis, quae infra de philosophia ejus I, § 7 
disseremus , patebit. 

Vox. oJXo;, i. e. ckog , etiam a Parmenide v. 61 et 92 
usurpata est ad significandum id quod omnino per- 
feclum et absolutum est ; itaque hic notat, Deum non 
aliqua sui parte vel aliquo sensu , sed tota sua na- 
tura cernere, caet. Conferri possunt cum hac sententia, 
quamquam non plane similia sunt, alia veterum prae- 
clare de Deo dicta, veluti Hippocratis illud : $o/.ht di 
fj.01 , 5 y.akiouev Bepfibv , aSavaTov ze elvat xat voeXv Ttdvza xat 
bpfiV xat dy.ouetv xat eidivat itdvza za ovza xat za fxekkovzoc 
eaeaSai. Socratis in Xenoph. Memorab. I, 4- sect - J 8 *• 
yv&crn zb SeZov ozt zovcrjzov y.al zotojzov i^tv , afxa nxvzot 
bpav xat rcavTa dy.oitetv xat itavzaypj TtotpeXvat xat dfxa 7ravTa>v 
imfxekexa^ai. Proxime vero ad Xenophanis sententiam 
accedunt verba Plinii Hist. Nat. II, 5. Bipont. «Quis- 
quis est Deus, — totus est sensus, totus visus, totus 
auditus, totus animae , totus animi, totus sui. » Her- 
mias in Platonis Phaedrum p. 59. Ast. ( zb SeXov yivog ) 
okov d! okov iazl yv^tybv xat okov ctyt; e?t xat okov axa??, — 
xat y)ul&v, fxezd Tyjv drtakkayr)v zdu aoifxazoq zovzcv , zb oyr\fxa , 
kafxitpbv ov xat xaSapbv , okov & okyj i^lv aicB-YjZtybv xat xaToe 
7rav bpa xat xaTa 7rav dy.oUt. Irenaeus apud Epiphan. Hae- 
res. 33 : ohz evvota gSv, ckc$ Sikyua, o).oq voj;, ckoq 6y$ak- 
fibq , cXo; dr.or) , okoq jtyjy/) itdvzov dya$&v. Cyrillus Hiero- 
sol. Catech. VI, p. 82 : ou/. iv fxipet /SXejrwv, ev fxipet cfl 
toD fikinetv dite^eprtfxivoq , dkk okog <Jv oySakfxbz xat oko<; dy.cr) 
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ml o).og vo5;, ov^ ™<Z ^e?$ , ev pipet vowv xat ev piepet (jlyj ytvci- 
otcwv. Scriptores hos partim jam laudavit Fabricius ad 
Sext. Emp. p. 584- Quominus vero quis putet, ver- 
sum hunc ex serioris aetatis ingenio esse profectum , 
animadvertendum est, tria illa, quae hic notantur, 6pav, 
voeiv , axsven/, apud veteres potissimum solere conjungi, 
in quibus omnem intelligendi sentiendique vim di- 
viderent. Critias in nobilissimis versibus apud Sext. 
Empir. IX , sect. 54 , vs. 17: 

o>$ e^i (JacJ^wv af3t'r<j) 5aXX«v /3t&) 

vc'<j) t a x 0 1» <*) v xat /3 X e tt co v y pov&v z aet» 

cf. Bachius Critiae Tyr. fragm. p. 5g.« Melissus apud 
Eusebium Praep. Eu. XIV, p. 757 C : el ykp — 

nnelq 6pS&$ bpiopev xat axoteuev , elvctt e%pY)v 7isv zb ibv zomov 
ctov tt^wtov ecfe£ev r)yLtv ecvaf — v5v de" eipa^xev opS&g b pyv 
xat axouetv xat cuvt'£vaj, Jbxeet cJe fyjtfv xat to Seppbv 

^Xph yiveaSat xtX. Recentiores contra singula haec 
explicatius notare solebant, et praesertim to voerv ab ocu- 
lorum auriumque perceptione adcuratius distinguere. 

III. 

*A1)! aTravey^e novoto voov (fpevl Ttdvzct x/sa&ctvet. 

Versum hunc laudat Simplicius in Aristot. Phys. 
f. 6. cujus testimonium multos fugit, praeter alios 
Moshemium ad Cudworthi Syst. Intellect. T. I , p. 58o, 
et Sturz. Praef. ad Empedocl. p. XXXIII ; quidam 
falso tribuerunt Parmenidi. — vcVj ypevi dictio non 
admodum quidem usitata, nec tamen a linguae Grae- 



III. Sine negotio mente et cogitatione cuncta gubernat. 
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cae ratione abhorrens : vpiva dicebant omnem mentis 
animique vim , in qua posita est cogitatio sive 6 vcuq. 
Sic Empedocli vs. 298, Sturz. Deus dictus est ypr\v 
iepr\ — y p 0 v z (a t Y.6apm aizavza Y.azahoovrsa Sorpt. Quod 
dictum cum h. 1. jam contulit Brandis. Magis vul- 
gare fuerat dicere ypevi xat vcw. Dictionis formam si 
spectes, simile est Homericum 11. £. 288, r)ipoi aiBrip^ al. 

IV. 

Aiei iv zavzui ts [liveiv xivov[ievov ovSiv , 
ovSe pezipyeaSat p.tv intnpinet ctiloze aXkn. 

Hos versus laudat Simplicius in Arist. Phys. f. 6. A. 
a TheophrastOy ut videtur, mutuatus. Verba autem 
apud eum sic leguntur : dei $ iv zavzv p.ivet y.tvovp.evov 
ov$h, ovde pLezipxeoSat /uyjv, inei itpinet alloze allri. De- 
pravatam scripturam in Simplicio nemo mirabitur , 
qui noverit , quot mendis editi hujus libri scateant. 
Emendatio in prorntu erat : pro pivet correxi pivetv , 
ut cum sequenti infinitivo pezipxeeSat congrueret et 
responderet accusativo xivct^evcv, nempe Seov. — im- 
izpeTiet postulat sensus. cf. Homer. Od. co. 2^2. Pindar. 
Pyth. VIII, 46. ed. Boeckh. — Dictio akloze aXkri fre- 
quens est poetis, ut Theognidi vs. 157 et 232. 

Praedicantur haec de Deo, quem moveri Xenopha- 
nes negat , quod placitum infra accuratius explica- 
bimus. Cum his concinunt prorsus , quae nepi zou ovzoz 
dicit Parmenides : 

TauTov t ev zavzfi ze (xivov xa£' eavzo ze xetTat. 



IV. Semper illum manere in eodem statu nusquam se moventem 
nec alias alio ferri congruum est. 
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y. 

Ad vulgares de Diis opiniones refellendas pertinent 
versus, quos Clemens Alex. eodem loco quo fragm. I, 
interpositis verbis xat naltv , profert : 

Allx Ppozot cfexeVjcjc Seouq yevvaoSat — 
t^v ayzxipw cf io^rjxa eyetv 9™$* « &t"*i «. 

Ilaec est vulgata lectio apud Clementem, et qui hunc 
descripsit , Eusebium. Sed. in Florent. editione prior 
horum versuum sic legitur : 

'AaX oi jSpozol cfeaowji yevvxoSat Seovq. 

quae lectio numerum facit iambicum : similiter in 
cod. Paris. nisi quod pro doxdfat habet dfoiouot. Apud 
Theodoretum Graec. affect. curat. Serm.III, p, 49^ylb. 
hi versus , quos a Clemente sumsit , sic leguntur : 

AlX d (Spozol dbxdfai yevvxaSat $eou$ , 

xat ioy}V t aloSrptv eyew <fwto> cJfytas re. 

Haec verborum numerorumque perturbatio indicare 
videtur , confusos esse versus varios ; fortasse quod 
Xenophanis versum cum simili alius poetae dicto per- 
mutaverint , ut arbitrabatur Sylburgius \ caeterum 
verior videtur esse vulgata Clementis lectio. Vs. i ex- 
trema parte mutilus est; in vs. 2 $ ia^rjza ex etv re " 
pugnat metro, et cjxoj^v parum commodum habet 
sensum ; sic igitur emendandum puto : 

'Allx (Spozol doY.iouai Sezjq yevvxaSat — 
ty)v ayezipr\v ia$r)xa t eyeiv nopfnv xe $i(xa$ ze. 



V. At mortales opinantur natos esse Deos, 
mortalique habitu et forma et figura praeditos. 
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Eodem pertinent dicta quae laudat Clemens Alex. 
Strom. VII , p. 711. B : "EaXxjvcs wmep avSptjmopLop- 
<povq , ovTtoq xat avSpvmoKaSeTq Tcuq Seovq vmz&evrai , xai 
xaBanep Taq pLOf/faq auTwv bpLOiaq eavroTq exa^ot $ta£toypa(pcw7iv f 
&q tfrjtjLv b "EevofavYi^ kiSumiq xe tiekavaq atpjovq re, Spaniq 
ze wjppovq xat ykavvwq' ovTotq xat Taq ^vyaq bpioiovaiv xat toTc, 
avanlaTTOVGLV. ( f. 1. Taq tyuyaq bpuoiaq eavzoTq avaTikaTTOvatv. ) 

Cumquibus concinunt haecTheodoreti dicta Serm. laud. 

elxa Ga^epov xw/aw&Sv ( b EevofavYjq •) rrjvde tyjv e^aizaTr\v , 
a7ro Tov xp&yiaToq t&v etxovwv dteley/ei to ipev$oq* Tolq fxev yap 
kiStoTiaq pekavaq xat atpwq ypayeiv e^yjae Tovq oiy,etovq Seovq* 
qtzoTol 3yi xat at>Tot netDVY.aav Tovq de ye Spaxaq ykavy.ovq Te xat 
epvSpovq , xat idvTot xat MrjcJbys xat Tlipaaq ayiviv avroTq eot» 
YiiTaq , xat Atywrrtoys uqavTtoq avTOvq dtapjopf&v npbq tt?v ot- 
xetav (JLOpfqv. 

Ex his Xenophanis sententia luculenter cognosci- 
tur ; insunt quoque versuum vestigia in verbis 

AtSwes fxe^ava? Te atpuovq Te , 
Gpaxeq $e ykavYJOvq xat epvSpovq 

Vulgarem istam hominum opinionem de Diis , quam 
poetae et artifices auxerunt , explicat et refellit Ci- 
cero adversus Epicureos disputans de Nat. Deor. 1 , 27. 
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VI. 

Superioribus haec deinceps apud Clementem 1. 1. 
subjiciuntur : xat nahv ( <f rpi )* 

AkX £izot yjtptxq y elyov /3oes y)s liovzeq , 
*Y) ypxtyat yeipeaat xat epya zeleTv anep avdpeq , 
'hnzot [iiv 2r 'iTZT.oin , /Sces di ze (Sowiv b[xolot , 
xat' xe 5ewv idiac, eypayov xat a<*>[iax' eWoyv 
zota&Q' y c\6v nep xat ai/rct &/xa; elypv opLOiov. 

Ita hos versus cum aliqua lectionis varietate exhibent 
Clemens , Eusebius et Theodoretus , quos modo cita- 
vimus - y tamen graviorem aliquam subesse mendam , 
ipsa indicat sententia : nam vs. 3. Yttctw piv — inter- 
rumpit orationis ordinem , ut jam Potterus ad Cle- 
mentem animadvertit , et Hervetus in latina versione 
haec verba omisit. Neque, etiamsicum Theodoreto le- 
gamus o(j.oiag , haec difficultas tollitur : non enim satis 
recte cohaeret hic versus cum sequenti. In ultimo 
versu offendit vox opotov, quae non modo languet, sed 
etiam impedit verborum constructionem. Parva emen- 
datione versus ita interpolandi videntur : 

'AlX eizot yzTpaq y el/pv fioeg >}e liovzec, , 
yj ypotyat yetpeaat xat Zpya zeleTv anep avipeq, 
xat xe Sewv iftiac, eypayav xat adjxaz eizoiouv 
zotavS , o\bv nep xat avzoi $i[J.ac, elypv eyta^ov , 
'iirnot [xiv 5' 'IwKotat , fioec, di ze (Sctjulv bpolov. 



VI. Si vero manus haberent boves vel leones, 

aut pingere manibus et fabricari eadcm quae homines possent , 
ipsi quoque Deorum formas pingcrcnt figurasque formarent 
tales, quali ipsorum quisque praeditus sit, 
equi equis, boves autem bobus similes. 
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Vs. i. 'AlX eYTct. Eusebius male : akX el X"p*« ex<n>. 
Particulam / metri gratia inseruit Stephanus. Pro 
rie liovzeq Theodoretus % iXicpavzeq, quod minus proba- 
bile est. 

vs. 2. ypoupou — relelv. Infmitivi pendent ab elyav , 
mutata orationis structura : similiter in elegiae fragm. 
XIX, i5 sq. cut et 7ruxT>?$ ayaSbq — oJt ei nevzaSleZv > 
nempe ayaSoi. 

vs. 3. xat xe Sylburg in Theodoreto ; ceteri xat te. 
Pro a^aza Eusebius male l^git fapaza. 

vs. 4* aiW. Ita recte Ms. Paris. et Stephanus ; 
vulgata lectio est xavrot', pro quo certe x' «yTa fuerat 
scribendum , ut fecit Brandis ; non tamen elidendum 
est xat , sed per synizesin cum sequenti avTot confun- 
dendum. cf infra ad fragm. XX , 5. Emendationem 
nostram exafov suadet etiam pronomen olov in singu- 
lari numero positum : alioquin oportuerat potius o\a 
scribi, quod non sinit metrum. 

vs. 5. o\loXov. Possemus etiam bpoia scribere , quod 
congruum esset praecedenti zoiauSr. Clemens et Euse- 
bius bporot. Theodoretus b[xoiaq. 

Festive Xenophanes his versibus carpit vulgarem 
hominum opinionem , qua Deos finxerunt humana 
forma praeditos ; cujus rei rationem positam esse vi- 
dit in naturae sensu , quo unumquodque animans 
suum genus maxime amplectitur et pulcerrimum ju- 
dicat. lta Epicharmus apud Diogenem L. III , 16 ait : 

avSoLveiv oLV-.oXuv auzojq xat 5bxe?v 
xaXafc Treyjxevac* xat yap ol xuwv xuvt 
xaXki^ov elpev yaivezai , xat /3e5$ /3dc , 

QVQ$ Q QV(t> TUxlh^OV , U Q IK. 

Xenophanis dicta illustrant praecipue haec Ciceronis 
verba, Nat. Deor. I, 27 , quae ex illis paene expressa 
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videntur : «An putas ullam esse terra marique be- 
» luam , quae non sui generis belua maxime delec- 
» tetur ? . . . . Quid igitur mirum , si hoc eodem modo 
)) homini natura praescripsit, ut nihil pulchrius quam 
» hominem putaret , eam esse caussam cur Deos ho- 
» minum similes putaremus? Quid censes, si ratio 
)) esset in bestiis ; non suo quasque generi plurimum 
» tributuras fuisse ? » In his autem notandum est 
discrimen : Cicero dicit, siratio esset in bestiis ; Xe- 
nophanes autem , si manus et artis facultas esset bes- 
tiis : in quo cernitur utriusque aetatis et doctrinae 
diversitas : rationis enim vim , qua homines prae- 
cellunt bestiis , Xenophanes ejusque aetas nondum 
clare habebant perspectam; ut infra in disputatione 
nostra explicabimus. 

VII. 

Versus hos , quibus Homeri et Hesiodi fabulas im- 
pietatis accusat , servavit Sextus Empir. adv. Mathem. 
IX, i 9 3 : 

Uxvzot $eo~<; ave'37jxay "Opjjoss 0* 'H<jio$6<; ze 
oaiot nocp a.v$p&KOiviv Qvetdex xac $6yoq ifl , 
ylinzetv , (jLOt%ei)etv ze xai allrjlcuq awxzevetv . 

Idem adv. Mathem. I, 289 : "O/u^ <3S xai 'Rmodos xara 

zov Kolotftovtov EevCKjHXVY)' 

Ot n/\et<~ iySiylxvzo Se&v x^eiiL^tot epyot , 
xlinzetv , {jLQt%evetv ze xat aXtajXws cknotzevetv. 



VII. Omnia Diis attribuerunt Homerus et Hesiodus 

quaecumque ab hominibus probrum et dedecus habentur, 
furari inter se , adulterari, fraudare. 

Hi pleraque praedicarunt Deorum nefaria facinora, caet. 
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Postremus versus num a Xenophane diverso loco fue- 
rit repetitus, dubitari licet; probabilius est a serio- 
ribus, qui singulos ejus versus et sententias citarent, 
confusum esse eorum ordinem. Itaque possent hi ver- 
sus hoc modo conjungi : 

Ilavra SeoTq ave^zay "Opvpoz S* 'Ha&doq zs 
oggcc T:ap oLvSp&r.oiaiv ove&hx xat <p6yo$ i^l , 
xai rleXaz' i^Bey^avzo Se&v <xBetjLi^iot epycn , 
TLlsxxetv , notyeijeiv ze xat <kl/\yjl?jq a-azevetv. 

Lectio d 7ile~e eyS-ey^av-o Stephani est ; in Sexto le- 
gebatur contra metrum , oq rler^x eySeyfrzo , ubi 
Fabricius correxit , uc, nlet? iy$ey&vzo. 

Apparet ex his versibus Xenophanem in carpendis 
Homeri et Hesiodi fabulis non lenem fuisse , nec im- 
merito a Timone 'O/^aTrar/;; iw/.urlr i v dictum, ut supra 
p. 16 memoravimus. Idem vero plerorumque philoso- 
phorum et dootorum hac de re fuit judicium , inprimis 
Platonis, qui has fabulas procul a sua civitate repellit, 
multa enumerans non minus Diis indigna , quam mo- 
ribus civium perniciosa , quae in iis praedicantur. 
Polit. II, p. 377, sqq. cf. Sextus Emp. 11. cc. Teren- 
tius Varro in Fragm. T. I, p. 2i4- Bip. ita loquitur : 
« Primum quod dixi genus theologiae mythicum, 
» in eo sunt multa contra dignitatem et naturam 
» immortalium ficta : in hoc enim est , ut Deus alius 
» ex capite alius ex femore sit alius ex guttis san- 
» guinis natus ; in hoc, ut Dii furati sint, ut adul- 
» teraverint , ut servierint homini •, denique in hoc 
» omnia Diis attribuuntur , quae non modo in homi- 
» nem sed etiam in contetntissimum hominem cadere 
» possunt.» Quae prorsus concinunt cum Xenophane. 
Iisdem argumentis Christiani scriptores usi sunt ad 
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redarguendas Graecorum religiones (Vid. Ast. com- 
ment in Plat. Polit. p. 4 2 ^«)5 Neo - platonici contra 
allegorica interpretatione fabularum ineptias tegere , 
eaque tanquam divinae sapientiae symbola praedicare 
studuerunt. Proclus Tbeolog. I, 4« P» *o. 

VIII. 

'E* yoctriq ykp TtoLVZa, , *ai eiq yr)v itavza. Televra. 

Memoratur bic versiculus a Sexto Empir. adv. Ma- 
them. X, 3i3. Stobaeo Ecl. Phys. I, p. 294. Heeren. 
Plutarcho Homer. vit. med. in scholiis Homer. Villois. 
item in scholiis minor. ad II. >?. 99, ubi neglectum 
est metrum. Docent hoc testimonio , Xenophanem re- 
rum omnium naturam ad terram retulisse. Prae- 
cipuus tamen auctor Sextus Empiricus non ipse hu- 
jusplaciti testem se facit, sed ex aliorum quorundam 
auctoritate memorat; dicit enim : Esv9pxvr t q $1 x«t 
iviovq iy. yfjq. Itaque auctores hujus testimonii non 
suntadmodum locupletes; ipsa vero sententia, terram 
esse omnisnaturae materiem, nisi latiore quodam modo 
accipiatur , a Xenophanis opinione et placitis prorsus 
aliena videtur , ut infra exponemus ; forma denique 
recentioris cujusdam Graeculi ingenium refert, qui 
priscorum sententias et placita in formulas quasdam 
redigeret : e quo genere etiam falso Heracliti nomine 
placitum fertur huic simile , apud Stobaeum 11. p. 282 : 

'Ex itupoz ye Ta Ttxvza xat eig i&p itavza zelevza. 
Quibus rationibus equidem adducor , ut hoc placitum 



VIII. E terra orta sunt omnia et in terram resolventur. 
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cum Meinersio ( Hist. doctrinae de vero Deo p. 327 ) et 
Heereno ( ad Stobaeum 1. 1. ) existimem, falso esse Xe- 
nophani tributum. Fabricius ad Sextum Empir. p. 685 
cum hoc versu comparat nobile illud in Genesi III, 19 
dictum ad Adamum : yfj e? %cd efc yrjv «rreXew?. Quod 
tamen ab hujus placiti mente alienum est. 

IX. 

Ilavres ykp yoctr^ re xat ufaroq i%yzv6p.ta$ct.. 

Hunc versum iidem proferunt auctores II. cc. Sex- 
tus altero item loco adv. Mathem. IX, 36 1. item Eu- 
stathius ad II. >?. 99. p. 668 , 1. 60. Quo testimonio 
contra probare studebant , Xenophanern non unum 
sed duo fecisse rerum elementa , terram et aquam. 
Meinersius 1. 1. hunc versum aeque ac superiorem fic- 
tum putat; at quamvis fidem ejus praestare nolim, 
tamen placiti hujus auctoritatem probat ipse Sextus 
Empir. Pyrrhon. II, sect. 3o, quum indubitanter dicat, 
Xenophanem duo haec rerum elementa statuisse ; 
deinde in ipsis verbis non inest apertum interpola- 
toris vestigium ; argumentum vero concinit etiam 
cum sequenti versu : 

X. 

Tr) xat vdup 7rav3' cWa yivovzou ^Je yiovrat. 

Quem versum laudant Simplicius et Joannes Philo- 
ponus, uterque quidem Porphyrii usus auctoritate; sed 



IX. Namque e terra et aqua omnes orti sumus. 

X» Terra et aqua sunt omnia , quae fiunt et nascnntur. 
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in eo discrepant , quod alter, auctorem ejus placiti 
a Porpbyrio Anaximenem > alter Xenophanem nomina- 
tum dicit. Simplicius ad Aristotelem Phys. I, p. 258 E. 
ubi hic ruemorat a nonnullis ~b ir/phv xat fophv haberi 
principia , hoc placitum , inquit , alii aliis tribuunt , 

6 fiev zot Tlopfvpioq ci/.et6~epov elg A v a £ t fiivriv Trjv &'£av ave- 
xepi^e zauzry etmvza * 

yti xai Sdtop t:xv$' foaa yivovzat r$i ^hcvzat. 

Joannes Philoponus ad eundem locum lit. D, fol. i A : 

b Uopqi)pi6z frpi , zhv S e v o j a v q v zb %r t phv xat zb ir/pbv 
Bo\ij~at *px*z y zr,v yr,v Xeyw xat zb v&op , xat pr t ~tv avzcfr 
Kapaz&ezat z&zo &)sj~av' 

y" xat vfap 7rxvr irff oaa yvovzat rfie ytvovzat. 

Horum utrius verum sit testimonium dubitari nequit; 
si quidem Anaximenis ad aerem omnia referentis 
diversa plane fuit sententia , ut jam Brandis ad h. 1. 
monuit , Comment. Eleat. p. 45. Quamobrem in Sim- 
plicio errore quodam nomina permutata esse, et Por- 
phyrii testimonium ad Xenophanem pertinere non est 
dubium. Porpbyrius vero cum in citandis scriptori- 
bus parum diligens sit , possit auctoritas ejus per se 
haud satis firma haberi, praesertim quum postrema 
quoque versiculi .verba , fjov-at r$l y(vovzat \ depravata 
esse perspicuum sit. Incertum adeo nostrum foret ju- 
dicium , nisi hic versus cum superiore prorsus con- 
veniret , et uterque inter se comparatus , alter alte- 
rius fidem augeret. Si autem ^enophanis hos versus 
esse probamus, non ideo probanda nobis videtur Por- 
phyrii et reliquorum interpretatio , ad elementorum 
doctrinam haec referentium ; potius e vulgari opi- 
nione haec dicta videntur, terrena humidaaue materie 
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omnia constare. Quo pertinet Homericum illud, quod 
jam Sextus et Philoponus contulerunt , II. yj. 99 : 

'AXX' t^sis fxh 7ravT£S vdup y.olI yaXa. yivoiaSe. 

Cf. auctor vit. Homeri in Opusc. Mythol. p. 3a4. Sed 
de sententia Xenophanis infra erit disserendi locus. 

XI. 

Stobaeus in Florilegii appendice edit. Gaisf. T. IV, 
p. 6, Xenophanis sententiam referens, qua causa et 
nubes et cetera , quae in coelo fiunt , oriantur, de 
quibus infra disseremus , testimonii loco haec addit : 
ypayei yap dtapprifyv Ibfyy? $ i<?i Bdlaaaa vdoaoz. Quamvis 
Stobaeus ita plane hoc testificetur , quasi in manibus 
haberet Xenophanis scripta, haec tamen jam diu ante 
evanuisse certum est. In compilatore verba non adeo 
urgenda sunt : tantum significant, fidem hujus dicti 
et sententiam ab ipso certam manifestamque habitam 
esse. Videtur autem pars fuisse versiculi hoc modo 
ordinati : 

Tjyjyyi $ $<£kaQ<ja 

vel ita : 

# i?l Sd W AfeTOfi — 

utrovis enim modo conveniunt numeri. — Sdlaaaot a 
physicis dicta est universa aquarum moles , dpyyi y.al 
a&pa tc5 izavTos Sdazos , ut dicit Aristoteles Meteor II , 
2, p. 4 2 7>C. <l uo sensu occurrit apud Empedoclem 
v. 128, ed. Sturz. Cum hoc placito convenit quod jam 
Homerus de Oceano praedicabat , II. <p. ig5 sqq. 



XI. Oceanus fons cst omnis humoris. 
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fiaSvppeizao (xeya aSivv; 'Qxeavofo , 
e£ oimep itavzec, Ttozapol xat itfaa Sakaaaa 
xat Tta<jat xprivat xat ypetaza fxaxpa vaouatv. 

XII. 

TatYis pev zode TteTpac, avco itxp itoaah bpazat 
aiSept itpocjtka^ov , za xaT&) $ iq aitetpov txavet. 

Laudat hos versus diligens testis Achilles Tatius 
in Isagoge ad Aratum edita in Petavii Doctr. Temp. 
Vol. III, p. 76. Antv. Versum aulem secundum emen- 
datum dedi ita ut sensus et metrum postulare vide- 
bantur ; vulgata lectio haec est : 

xat pet Ttpo&tkaXov , xdzoi eic, aneipov Uvetzat. 

Verba xat pet nullum habent sensum ; xarw et Uvetzat 
metro adversantur; quod correxi a&ept TtpocpzkaXov , recte 
dicitur terrae superficies aerem contingere. Homerus 
Od. k. 583 : yi $e itpo^eitka^e yeveto. Quod in voce aibept 
ultima syllaba non producta sit positionis caussa , 
Homeri usu satis probatur. Sententiam infra expli- 
cabimus. 

XIII. 

"Hv z 7 lptv Kalecwjt , vejos xat zduzo rceyyxe 
Ttopyvpiov xat ^otvtxeov xat yktopbv i&eoSat. 

Laudant Eustathius ad II. X. 27, p. 827, 1. 59. Schol. 



XII. Telluris superficics quidem haecce sub pedibus conspicitur 
aerique contigua est, radices vero in inOnitum tendunt. 

XIII. Quam Iridem nominant , eaque quoque nubes est 
purpurea et punicea et candida adspectu. 

1. 4 
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Leydens. excerptus a Valckenaerio Diatr. Euripid. 
p. 195, etSchol. Villois. ad Uiad. 1. 1. ubi iu primo 
versu pro xat iegitur cJe, voluit fortasse' cfy. Dic- 
tum hoc de Iride cum ceteris Xenophanis placitis de 
sideribus prorsus convenit , quae infra explicabimus : 
hoc autem cum Homeri dicto collatum veteribus de- 
dit disputandi locum, ut notat Eustathius : Sevocpaiws 
izepl trfi "lptdoq ev rjpojXxOi<; eneatv oyro) cppx£ovTos, — oe axpt- 
Pe^epot bp[xu[xevot ex toO ( 0[XY}ptxov ) iv viyet ^ript^e 
yctalv , ou veyoq etvxt ry)v *lptv aXXa tzolSoz nepl viyog , xtX. 

Ceterum tres Iridis colores, unde ipsa rpixpwz dicta, 
celebrati sunt a veteribus, quamquam varie nominati : 
Xenophani to izopwjpeov dicitur, quod est nigro colori 
proxiraum ; pallidius to yotvUeov , croceum ; to x^pw 
denique albo proximum. Etsi to itopfjpow et rb ootvnufo 
frequenter solent confundi, distinguuntur tamen ma- 
nifesto ab Aristotele Meteor. III, 4» p. 447 > D : t<$ Te 
Xu^vou Cjx3s ov Xeuxov akla, nopyvpouv tfaivezat xuxXw xai tptti- 
efo , cpvtxoDv F oZ. Idem Meteor. III , 3. p. 445 , A 
hos tres nominat Iridis colores : to yotvtxcrjv mal npxaivov 
xat akrjpy6v 7 in quibus rb aXovpybv est nigro, to <ptvtxofo 
albo colori proximum , medium inter utrumque ro 
npaotvov. Multa super his disserunt Aristotelis inter- 
pretes Alexander et Olympiodorus in commentariis ad 
Meteorologica. 
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XIV. 

Kat zb fiev cvv aatfeq ovztq avr\p yivez' ov$e zt<; l^at 
eidox; , afiji Se&v ze xat aaaa liyo) itepi Ttavzoyv' 
el yap xat za fia)u<^a zitypt zezeXeafxivov eiitosv , 
auzoq oftfis cux oide* $6xog a eiti Ttaat zixvY.zat. 

• 

Hos versus laudat Sextus Empir. adv. Mathem. VII , 
4g , et 110. VIII, 326. Praeterea duos priores ver- 
sus laudat Plutarch. Aud. poet. p. i5 , E ( Vol. VI, 
p. 61 , Reisk. ) 5 prima verba usque ad ei$L><; Diog. 
Laert. IX, sect. 72; versus tertium et quartum Ori- 
genes Philosoph. c. XIV, T. I, p. 892 ( ed. Delarue. ); 
Galenus de different. puls. III, 1. T. VIII, p. 62 
( ed. Charter. ) ; postremam sententiam cfexos cY Sextus 
Empir. Pyrrhon. II, 18; Proclus in Timaeum p. 78. 

Sextus Empiricus adv. Math. VII , 49* P* 38o sic 
hos versus interpretatur : $tx zovzoiv yap c aye <; fdv htxe 
liysiv zalriBeg xaizb yvo)pifiov' ... a v $ pa is zbv avSpomov , 
zto ei$iy.to xazayjjtopevoz avzi zov yivovq' . . . . apyi Se&v $e vito- 
deiyfiaztY.&<; itepi ztvoq zdv o&r\ko)V $ 6 kov de , ryjv ^oxyjatv xat 
zrjv $ot\av. a>V^ zotovzov elvat xara efaTrXwatv zb xm avzov le- 
yofxevov' zb fiev ovv aXyj5i? xat yvo>pty.ov oideiq avBpomoq o?cfe, 
zo ye iv zoX<; afylotg itpayfiavc xav yap ex zi>yr& e7tt[3akl-n 
zouzto , SfjLOig ovy. o&ev ozt iittfii^kypiev avzu> , a).X oTerat xat doxeT. 
Ita Sextus. De sententia infra disseremus ; nunc 
verba explicanda sunt. 



XIV. Nec fuit quisquam* neque futurus est qui certt) 

sciat haec , quae de Diis ct de omni natura praedico : 
nam licet aliquis cum maxime verum ratumque dical, 
id tamen ipse haud certo scit ; sed opinari tantum de re- 

bus licet. 
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vs. i. zb fiiv cvv aayeq. Potest zb aayh adverbii instar 
haberi , veluti simpliciter aafeq usurpatur a poetis : 
articulus enim saepe hoc modo additur, ut mox in rx 
pcX^a. Vid. Fischer ad Weller. Animadv. I , p. 334 
sq. Potest tamen sic quoque explicari : zb aafeq nept 
toutojv aaaa liyo). — yivez exhibet Plutarchus ; Sex- 
tus et Diogenes legunt V&v; at cum idelv rarius signi- 
ficet scire, et Plutarchi lectio magis concinnam faciat 
orationem , hanc ego recepi. Mox \aaaa Sextus; Plutar- 
chus oaaa. — Ad hanc sententiam respexisse Aristo- 
telem putant Poet. c. 25 : Vaws yap oZze fiekztov ouzoi kiyetv 9 
out ak^Bij ' aXX' ezv%ev , oxrnep Hsvoja v>;c , ou aassfi zoide ; ut 
legit Hermannus ; sed lectio l*aec non constat. Con- 
cinit vero cum his Empedoclis sententia apud Sext. 
Empiricum : 

to cJXov €7rsy^STa( evpeXv 
auTws* ouY enttiepKZoL zx$' avdpaatv ouz inonKW^k 
outs vot») izepikriizztk. 

Vid. Sturz. in Empedocl. p. 488. 

vs. 3. el yo\p xat Ta fxaX^a. Apud Galenum sic legitur ; 

y)v yap *ae za fiiyt^a zv%n zezekeapiiva , sfowv 
avTos , c/aws oJx olde' ob'xc$ d' em itxat zezw.zat. 

Etiam Origenes pro zuypt habet zv^n *, sed Ta p.iytza 
certe vitiosum est , neque Galeni interpunctio vui- 
gatae anteponenda. — zx /xaX^a pro adverbio positum 
est ut simplex pxh?x. — zezekeap.evov verbum Homeri- 
cum : vid. 11. a. 212, £. 195. Od. s. 90. Apollonii 
Lex. p. 643. ed. Tollii. Sententia haec celebrata prae- 
sertim est a Scepticis, quorum dicta laudat Sextus 
Emp. VIII, 3^5, vim hujus placiti egregie illustrantia. 
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vs. 4- <fc' XC5 s >h- e« J&«7«€ vel c&£a , interprete Sexto. 
Etiam Archiloch. fragm. XIV, p. 98. in Collect. Lips. 
et Callimachus hoc nomine usi sunt : cf. Fabric. ad 
Sext. Emp. p. 71. Antiquum yocahulum vulgari per- 
mutavit Epiphanius, hoc dictum ita referens : i6x.Ypiq 
S ero K&Gt zizvxzoci. adv. Haereses L. III, Vol. I, p. 1087. 

XV. 

Tavra $e$6l;<xfai piv iciv.6za tc?s ixvpoLat. 

Laudat hunc versum Plutarchus Sympos. IX, p. 746 
B. ubi proverbii instar usurpatur. Eadem in hoc versu 
affirmandi modestia cernitur. — $e$6i;a?ai scripsi pro de- 
quod in Plutarcho legitur ob verborum 
nexum. — estxcTa xoi$ ixi>potat modestius est dicere quam 
eru^a, atque hic usus verbi iotxivat etiam in elegan- 
tem sermonem translatus est. Plato Cratyl. p. 4*6, A ; 
eotxds ye BpSu$ Xiyovxt. Ibid. p. 4°9 9 Rep. III , 

p. 414, c. 

XVI. 

Oyrot ebr dpx^ raxvTa 3"£« $vy)Z0l<; uni$£tl;av , 
d)lx Xp 0 ' 5 ^ ^oijvreq iyeupCawovatv aLJLetvov. 

Versus laudati a Stobaeo in Florileg. Tit. XXIX , 
sect. 4*« ed. Gaisf. et in Eclog. P. I, p. 224, in qui- 
bus Gaisfordtii lectionem secuti sumus. Pro vKifct&v 



XV. Haec quideui vero \identur siinilia. 

XVI. Non omnia statim ab initio Dii monstrarunt mortalibus, 
sed temporis progressu ipsi meliora quaerendo repererunt. 
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alii ine$ei%av , alii nap&et^av ediderunt \ pro ifevpfoxwGtv 
Eclogg. libri eipeupazw, unde Grotius, ut metrum con- 
staret, emendavit iyevpiTtov n ap.etvov. Sed iyevptTxojetv 
apetvov breviter dictum est , sicut in veteri illo pro- 
verbio : efvyov xa*ov , evpov afxetvov. Vid. Hesychius T. I , 
c. i557 , et Alberti ad h. 1. 

Spectant autem hi versus ad artium inventionem, 
quibus homines ex agresti victu ad lautiorem vitam 
exculti sunt ; de quarum origine varia erat veterum 
opinio. Fabulosa antiquitas , quae omnia ad Deos re- 
ferre consueverat , artes quoque divinitus ad homines 
delatas praedicabat ; doctiores vero eas non a Diis da- 
tas sed humana industria paullatim inventas et par- 
tas esse judicarunt ; ut in hoc versu ait Xenophanes. 
Similiter alii, veluti Aeschylus in Prometheo, cujus 
persona praeclare humanae industriae vim significat , 
huic auctori omnium artium inventionem tribuit, 
vs. 44° 9 sqq* Moschion in clarissimis versibus apud 
Stobaeum Eclog. P. I, p. 240 sqq. ubi praeter alia 
haec occurrunt : 

inel b Ttkrwv Kavza xai zpiynv yjpovo^ 
tov BvYjzbv Yillolwjev etxnahv filov , — — 
to3- evpiSY) [dv xafmbi ri^epov Tpxfis , 

ceteraque , quibus hominum cultum describit. Idem 
argumentum Plato initio libri III de l»egg. et Diodo- 
rus Siculus in Historiarum principio tangit^ qui di- 
cit , navzwv Tyjv Xpeiav avzr\v $t$xrs.a\ov yeveaSat Totq <h- 
SptoKOti;. p. 12, Wess. 

Hoc argumentum prisci poetae et philosophi adhibue- 
runt ad excitandam et acuendamhominum industriam, 
ut Hesiodus epy. vs. 4 2 > cujus sententiam expressit 
Virgilius Georg. I, 121; item ille , cujus dictum So- 



Digitized by Google 



RELIQUIAE. 55 

crates in Xenoph. Memor. II , cap. i . §. 20, laudat, 
Epicharmus : 

TWV 7T0V&JV 

Ktokdi/Jtv ^*?v TravTa zayau? oi Seot. 

In Xenophanis versu quamquam x/wv&> optime de- 
fendi potest , tamen si 7r<fv&> legeretur , versus non 
foret deterior. 

XVII. 

Athenaeus II , p. 54* £ * Eevogwvijs 6 KoXoycivws ev 
Tra^oojJiaiS* 

Uap wjpl y£Y\ zotauza leyetv ^e^icSvos ev (5pv) 
ev x).t'v/? [xalaKY) xaTaxe^evov , tpnleov 0 vza , 
nlvovza ylwZv ohov, xmorp&yovz* ipefitvScus' 
zt'<; 7ro'3"ev eJ; av$p&v ; 7roaa to« enj eV* > (pipi^e J 
5 TiTjXtxos ^a3- , 06 6 M/j&s aytxezo ; — 

Quamquam carminis genus izap^ia^ utsupra animad- 
vertimus, posterius Xenophane fuisse videtur, non ideo 
de horum versuum auctoritate dubitandum est. Inest 
autem in his senilis quaedam jucunditas, qua ag- 
noscere videare poetam aetate jam grandiorem, post- 
quam a negotiis et periculis ad quietem et otium 
esset regressus , cum hospitibus confabulantem et su- 
perioris aetatis res gestas memoria recolentem : ut 



XVII. Hiemali tempore sic loqui convenit ad focum 
molli in lecto cubantem , saturum , 
dulce bibentem vinum, subinde cicera edentem: 
Quis es unde terrarum ? quot annos babcs , 0 bone ? 
quotum agebas annum , quando Medus invasit ? 



I 
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probabile sit, quod clar. Cousinio videtur, carmen hoc 
a Xenophane, cum Veliae, quo provectior jam aetate 
se contulerat, versaretur, fuisse compositum. 

vs. 3. imozpuyovza, edentem inter hibendum : haec enim 
vis est praepositionis imb. Corayus legi malebat imzp&- 
yovz\ quod rectum quidem est, attamen non necessa- 
rium. De erebinthis agit h. 1. Athenaeus ; Eustathius 
II. v, p. 948. 1. 4° ipe&tvBtov dl pveta xat napa Eevo- 
cpavet, xpr^&v ovtwv ev cryprcxjta) * cpyjcrc yap. 

izivovza yXuxvv olvov , mozp(ayovz' ipefitvSovq. 

vs. 5. 6 Mflcfcs. Medum hic dici non Darium aut Xer- 
xem, sed Cyri superioris ducem Harpagum , qui Iones 
debellavit, jam monuimus. Similiter in Theolog. 
Arith. supra p. 4 mentionem vidimus ttjs \mb 'Apna- 
yov zov MyjcJcu Icovtuv KoltopKiaq xac avafdaetog. 

XVIII. 

Diogenes Laertius VIII, 36 , e Xenophanis elegia 
quadam hos versus laudat , qui ad Pythagorae me- 
tempsychosin spectant : nepl $k zdv a)loze aXkov yeye- 
vrfiSat HevocpaV/js ev ekeyela npoquxpzvpeT , r t q apyfi' 

NOv ovv z aXkov eneipLt loyov , $e(fa il xilevSov. 
o $e Tzepl avzov <pjatv cJtw* iyer 

nal Tzoze ynv ^voekt^ouivov crx^Aaxc^ TrapcbvTa 
cpaTcv ii:otY.ze~pai xat z6$e cpacr3"at enog * 

7rafaat , prfie pxnt^ , eTretyj yilov dvipoq eej"t 
tyvyjq , T>fe eyvtov y$eyl]auivr& atwv. 

E Diogene eosdem versus descripsit Suidas v. Hevo- 
cpav^. Carmen hoc e didactico genere fuisse, prima 
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jam verba , enuut loyw , xileuBcv , indicant. 

Primura autem hunc versum Diogenes elegiae initiuin 
fuisse dicit : tamen non inceptum hoc versu carmen 
sed potius continuatum fuisse ipsa ostendunt verba , 
quae transitum ab una re ad aliam signiflcant. Unde 
colligi potest elegiam hanc longioris fuisse argumenti , 
postea autem , quod pluribus veterum carminibus ac- 
cidit, in plures partes esse discerptam. 

Videtur autem his versibus perstringi Pythagoras, 
cujus placita, ut a communi hominum opinione aliena, 
saepius a poetis praesertim comicis derisa esse , e 
Cratini aliorumque veterum fragmentis apparet. Fuit 
autem inter Pythagorae et Pythagoreorum placita 
celebrius nullum quam illud , mortuorum animas 
in alia corpora migrare non modo hominum sed 
bestiarum etiam ; quamobrem laedere eas aut occi- 
dere nefas praedicabant. De cujus placiti auctoritate 
ne quis dubitet , eadem Pythagoreo Empedocli fuit 
sententia, ut Aristot. Rhet. I, i3. p. ^iS C. me- 
morat, et ipsius versus apud Sext. Empir. adv. Ma- 
them. IX, sect. 1 27- 1 29 declarant, qui cumhis con- 
ferendi sunt : cf. Rittershus. in Porphyr. n° 36, p. 49 
sqq. ed. Kuster. Si igitur Xenophanes, ut videtur , 
natu nainor fuit quam Pythagoras, non mirum, hoc 
placitum esse ab eo derisum. 

Iidem versus omisso auctoris nomine laudantur in 



XVIII. Jam ad alium sermonem aggredior viamque monstrabo. 

Aliquando illum ( Pythagoram) catuli verberibus caesi prae- 
aiunt esse miseratum , et sic locutum : tcreuntcm 
Parce verberare , siquidem cari hominis cst 
anima , quem agnovi clamitantem. 
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Anthol. Gr. 1. I , tit. 86 , p. 345. ed. Boseh. prae- 
mittuntur autem hi duo : 

"Hvma Tlv$<xy6pY}q rb nepmlee^ eSpazo ypd[i(xa 
xetv , ecf hz<*> yleizrjv y]yaye /3xi3"u<7ojv , 
zozi yuv ^ufeX^c/xevoy xtA. 

Qui versus spectant ad celebratum illud Pythagorae 
inventum de hypotenusa , quod hic mira profecto 
ratione cum fortuito canis occursu jungitur. Mihi qui- 
dem facile in eo agnoscere videor interpolatoris ma- 
num , qui haec veluti dispersa membra concinnare 
studuerit. Quamobrem si illi versus sunt Xenopha- 
nis, non tamen hi quoque eidem tribuendi sunt. Plu- 
tarchus de Vita secund. Epicur. T. X, p. 5oi Reisk. 
Athenaeus L. X, p. 4*8. extr. Diogenes L. VIII, s. 12 
postremos hos versus separatim laudant, eorumque 
auctorem Apollodotum , vel rectius Apollodorum no- 
minant. 

Vs. 1. vuv olv t Nescio an legendum sit vuv o5t* ; 
tamen propter varium et frequentem apud veteres 
poetas usum particulae ze , id aflirmare non audeo. 

Vs. 2. svfel&pevcv. Verbum svyeli&iv significat aspere 
et contumeliose Iractare , vexare. Homerus II. X. 3o5. 
<p. 5i2. Hesychii interpretatio, w£erv, TzazaiGetv , h. 1. 
congruit. In Suida olim versus hic legebatur ita cor- 
• ruptus : 

xat itoze p.01 s™peA£o^eW oxuXaxa; naptovzoq. 

Vs. 5. TYjs eyvoiv g>3-ey£a^ev>js. Ita correxi vulg. t>> 
eyvwv jS-e^a^evyjs afwv ; quae lectio quamvis gramma- 
tica ratione possit explicari , ita ut accusativus t>> 
ad eyvw , genitivus <p$ey&pevY)<; ab atm pendeat , ta- 
men haec structura a sermonis usu et elegantia pror- 
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sus aliena videtur. Duplex autem se offerebat emen- 
datio , altera Tyjv eyvwv cj>3ey£a;jiev>jv, altera tfjq eyvwv 
j^Japnws, quarum posteriorem recipere non dubi- 
tavi , quod non solum verba audiendi > velut ouetv , 
«xouecv , sed etiam cognoseendi , ^tyvwcrxetv , cruvcevat , ev- 
j/ceiV , al. saepe genitivo junguntur, praesertim si par- 
ticipium additur. Oraculum apud Herodot. 1 , 47 : xa < 
xeicp; auvtr^t xat ou cpwveOvTos axovw. Plato in Apolog. 
Socr. p. 27 , A : apa yvwcjeTat 2cox^aT'/?<; 6 aocj>o$ cfy ejptoD 
•Xjxpievr&pivou. Id. Alcib. I , p. 1 29 , B : xaeroc evvoco cjoG 
ekcvroq. Itaque idem casus et ad verbum eyvwv et ad 
participium oiW potest referri , quod quam frequens 
sit apud Graecos, non opus est multis declarare. Vid. 
e. g. Homer. Od. a. 26. Aeschylus Sept. adv. Theb. 
926. Pindar. 01. VIII , 20. 



XIX. 



AthenaeusX, p. 4*3. sq. elegiacos Xenophanis ver- 
sus laudat, quibus publica ludorum certamina, quae 
ingenti studio colebant Graeci summisque praemiis 
et laudibus honorabant, vituperat, quod nihil ea aut ad 
publicam aut ad privatam prosperitatem prosint; extol- 
litcontra poetarum doctorumque artes et studia, quae 
cum maximum habeant utilitatis fructum, tum multo 
illis dignitate anteponenda sint. Carmen hoc, cujus 
partem Athenaeus servavit , publice cantatum esse , 
argumentum indicio est; idque Xenophanem uberius 
etiam tractasse cognoscitur ex iis , quae Athenaeus 
laudatis his versibus addit : rcoXXa c$s xat aXXa 6 Eevoyav^ 
*«Ta Tyjv eauroD aoytav erray&)vt£eTat , cfca/3aXXck)v wcj a^/jg-ov 
*at aXucitTeXes to Tf\q a^Xyjcrews e5?bc. Multa praeterea Xe- 
nophanes contendit suam laudans sapientiam , ludicras 
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nutem certandi artes tanquam inutUes et vanas vi- 
tuperans. Idem Euripidis quoque versus laudat quo- 
rum eadem est sententia , e Xenophane , ut arbitra- 
tur , expressa : raOr elkryev b Evpvit&rfc ex z&v zov Koh- 
ytoviov ikeyeiuv Eevoyxvovz curoas elpr^ozo^ 

el plv zayvzrizi Trofcv vckjjv r«; apotzo r 

Y} nevzaSkevtov , ev$a A<o; zepevoq 
nxp Tliaao por& iv 'G\v[min , et're nakaiw , 

•4 y.al TTJJtrojuvyjv akytvceaaav eyuv , 
5 elre ro Je*vov aeBkjsv o nxyy.poi.uov '/.akeovatv , 

a^-srgtv X,' eVyj y.vdpozepcz npozopxv , 
*ac' xe -Kpoe$p(r t v yavepr)v iv ay&atv apotzo , 

xac' xev citr efy fypztitov xreavwv 
ejc 7rdXew5 xat cJaSpcv o a xeiprlktsv etrj' 
I o etre xai V7nrs*acv , raSra a7ravra kxypt r 

oux ewv a^ioq ^aizep iyi>' pupjs yap apetvuiv 

av$p&v r$ 'arxtov r)p.ez€pr} aoftY}. 
akk eiy.rj fxdka zovzo vsp.t£ezai , ov$e dUatov 

npoypivetv pcopjv zr^ ayaSfjq aoffyq. 



XIX. Si vero aut pedum vclocitate victoriam quis consequatur 

aut quinqucrtio, apud Jovis lucum 

ad Pisae undas Olympiae , sive ctiam luctando , 

seu durum exerccndo pugillatum 
5 seu grave illud certamen pancration quod vocant, 

is solet apud cives suos adspectu esse lionoratior , 

et praestantiorem sedem in certaminum spectaculis obtinet, 

et publico civitatis sumtu alitur 

et donatur munere quod ci sit honoris monumentum ; 
10 seu dcnique curru victoriam reportct, cuncta haec accipiat 

praemia j 

ctsi dignitate me est infcrior : robore enim pracstantior 
hominura cquorumque nostra est sapicntia. 
Perversus veio admodum iste mos est , neque justum 
bonis ingenii artibus corporis robur antcponi. 



Digitized by Google 



EELIQUIAB. 61 

i5 ovze yap ei 7rvxryj; ayaSbc, "kaoZat fj.eze(r} , 

oSz el nevzaSletv , cvze xafXaitjfJL&jijvrtv , 
ovde fj.lv el zayyzrjzt izcfi&v , zor.ep e^t itpoztfiov 
ptofxr t $ , cc(j avdp&v epy iv ay&vt xelet , 
z?jvey.ev &v <fy fiaCfi&J iv eCvotJLcr} Tioltc, eXr}' 
20 Gfj.tx.pGV $ av zt iz6\et yapfjjj. yivotz eire zu> , 

etztg aeSXeittov vr/.w Hiaao r.ap oyjjac,' 
ou yap Tziaivet zajza pv/yjc, Tzoleuc,. 

vs. i. el fdv. Wakef. Sylv. Crit. II, p. 49 emen- 
dat el y.ev , idque Schweighausero et aliis probabile 
visum, quia mox in apodosi vs. 6 eadem particula 
repetitur. Et sane quam facile fuerit has voces con- 
fundere, permutatis literis K et M, e Bastii Com- 
ment. Palaeogr. post Gregorium Corinth. ed. Schaefer. 
p. 721, et Alberti annotat. ad Hesych. v. ir.tMy^zo^ , 
disci potest. Tamen quum non pateat , an particula 
p« superioribus, quae nobis perierunt, fortasse apta 
fiierit , nihil mutandum puto. 

vs. 3. Tap UIgoo por,q. Plerumque in ludis Olympicis 
praedicandis non flumen Pisa , sed civitas ejusdem 
uominis memoratur Jovi sacra , apud quam festa 
certamina agebantur : de qua plura notavi in Spe- 
cim. Pindar. p. 69 sq. Stephanus Byz. tamen dicit : 



f 5 Non enim, si bonus pugil sit in civitate, 
aut quinquertio aliquis excellens aut lucta 
aut pedum velocitate quae est robori anteferenda , 
( quae suut virorum in ludis certamiua j ) 
ideo constituta melius et morata fuerit respublica. 

20 Parvum modo gaudium civitas inde capit, 
si certamine aliquis vicerit ad Pisae ripas : 
non enim ditantur his ciyium foci. 
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ILfra, rroX^ xat xfrivY} xrfe 'GhjfattotQ. Hic autem notanda 
forma Etercw, quae et infra vs. 21 occurrit , ducta a 
nom. ILcjas vel ILotjs, ut animadvertit Sclrweigh. h. 1. 

vs. 4* mntwuv>jv «ty. e^wv. Pro e^wv mallem eXwv , 
ab alpeXaSat , quod significat rei alicui studere , ve- 
luli in hoc Pindari dicto : evBeXa $r) x&euB-o; dpezav eletv. 
fragm. 75. Boeckh. cf. Herod. III, 52. Demosth. de 
Coron. p. 332, 5. Plutarch. de Sanitate T. VI , p. 469. 
Reisk. 

vs. 5. etre zb &<vov, e Wakefieldii emend. recepe- 
runt Schweigh. et Dindorf. Libri eVre zt Setvbv. 

vs. 6. y.idpozepoz Ttpo&pdiv. Casaubon. Schweigh. Ste- 
phan. dederunt xvdpozepoc. xpk olzpa , quod interpretati 
sunt , longe aliis venerabilior sive longe omnium 
gloriosissimus \ veluti itpbc, axpa idem valeret ac itapk 
itolv , etsi hanc dictionem Graecitas non agnoscit. Prae- 
terea variat codd. scriptura : Ms. A. npogepdv , unde 
nata est Jacobsii emendatio itpoc,opS.v , merito recepta 
Dindorfio : est enim tam luculenta , ut similium 
exemplorum comparatione eam vix opus sit illustrare, 
velut Aeschyli Prometh. 2^6 : ytioic, ehetvbc, elcpp&v e'y£. 
al. quae laudat ipse Jacobs Additam. in Athenaeum 
p. 220. Pro Y.v$p6zepoc, libri quidam Mss. et Edd. xe- 
$p6zepoq ; fortasse voluerint xedvozepoq. 

vs. 8. atz' et'37. Haec emendatio debetur Turnejri 
acumini ; libri atzeirj , qua lectione claudicat senten- 
tia , cum verbum desit ad quod in sq. vs. d&pov re- 
feratur. Aliorum conjecturas omitto, quas memorat 
Casaubonus. — alz h. e. aiza, forma plurali, idem va- 
let quod atzia. Utrumque autem honoris genus , itpoe- 
$p(av et aizr,atv , quae laudis virtutisque erant prae- 
mia apud Graecos , conjungit etiam Aristoph. Equit. 
vs. 575 : 
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vOv <y eav pj npcedp&v yipwjt xat t« atTta , 
taSat yoatv. 

vs. 10. eTre xat VTnrotfftv. Mirum quantum in ordi- 
Dando hoc versu et interpunctione distinguendo hae- 
serint interpp. Casaubonus haec verba cum praece- 
denti ot conjunxit : $&pov S d xetpjXtov eVyj efre xat Ikkqigi. 
Schweighkuser sic interpunxit : 

etre xat V7nroc7(V TayTa xe fravra Xa^flt* 
ovx ewv a£to; uxrr.ep iy&. 

Hoc autem modo quum oratio claudicet, in inter- 
pretando ad anoatunrptv confugit; quam ut suppleret 
Dindorfius , correxit ita : oJ x' eot a%io$. At vero aper- 
tum videtur , verba etre xat 47™«« respondere supe- 
rioribus eXze nalamv — £?te ro ctetvcv ieS)jsv , atque ita 
explicanda esse : ette xat tbrcicri vUrp ipotzo , TaDta ye 
«7ravTa Idyjot $&pa , ea nempe quae modo memorave* 
rat, Ttpoedptav , crtrta. Haec interpretatio probata est Ba- 
chio in censura Athenaei a Dindorfio editi. Vid. Jahr- 
biicher fur Philologie auct. Jahn IX, 3. p. 3i5. — 
X inavza Dindorflus ; ceteri y anavza , vel xe TraVra. 

vs. 12. <jxf(r} dicitur poetarum ars etsapientia, qua 
olim omnis tam privatarum quam publicarum rerum 
disciplina continebatur. Eadem mox vs. 14 dicitur r) 
fyaSri aofiY} h. e. sapientia alma , salutaris y veluti 
thzt^ <xya$r) pSpa , et apud Latinos bonae aries 
dicuntur. Quamobrem Valckenaerii conjectura, pro 
fyctSrjq leg. a.yavrj$ , supervacanea videtur. 

vs. 16. laoTai pLezetY} conjecit Stephanus in Poesi 
Philos. p. 221 ; probavit Jacobs 1. 1. et recepit Dindorf. 
Legebatur laoXaiv ez £07 , permutatis literis N et M. cf. 
Homer. II. e, 85. al. Hic autem notanda orationis con- 
structio, ouTe ei ttvxt^ ayaSos — ovze ei 7revTaSX£Tv, ouze 
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italaia[xocrwY)v, np. ayaBoq. Similiter Pindarus Olymp. VI, 
17 : fidvztv z ayaSbv xat iovpl p.apvarj$at. Mox denuo va- 
riat in zayvzrjzt nod&v , ubi intelligatur vtxw. 

vs. 18. cW — epyar.iku. Interpp. haec verba jun- 
gunt cum praecedenti /Jwpjs , veluti dictum esset ita : 
T5t:£|0 eV* Tzpoztpw twv p&u.r& epyw cgg iv ay&vt riket. Po- 
tius oaaa referendum puto ad cuncta illa quae 
modo memoravit certaminum genera : pugillatum, 
quinquertium , luctam , cursum , quibus inter se viri 
solerent contendere. 

vs. 19. Teuvexev av. Sic plures libri, quos sequitur 
Dindorfius ; alii toJ vexev ap. 

vs. 21. vfxw . Schweighauser aut vr/wyj aut vtxa scri- 
bendum fuisse putabat, falsus in eo quod opinaba- 
tur in optativo dici non posse vtzw , quod tamen usi- 
tatum est. 

vs. 22. o-j yap Tiiatvet. Xenophanis hoc dictum repetit 
Eustath. p. 1229, 21. ut notat Dind. Sententiam ver- 
suum 15-19 illustrat locus Isocratis Paneg. I. IL/Xaxtg 
i$avp\aaa — oTt Toc; fxev ztiv cjw/xotwv ev-Zia<z c5?w pr/aXwv 
cfeopecSv *j£t'coc7av , tcT; dk vxlp t&v xotv&v tcJta r.ovr&aat y.al tx; 
eat/r&v t^u^a^ outm Tzapafr/.evdaarjtv wcjt£ xat Toi>s aXXcv? cupeXstv c)\>- 
vaaB-at , Tcicct; ov$-iJu'av tcuyjv aTzivetpaV oJv eexss *iv auTois 
uaXXov 7roiyj(jacTS"at r.povotav. Tg5v uev yap a3"X>jTc5v $s TotTau- 
Tyjv jooipjv Xa/3o'vTcov , ovSlv av rXiov yevotzo zoXq aXXcts - evo; 
c3£ avc^co; ei5 <ppcvyj'<7avTa; a7ravTe$ av ayroXauaetav a /SovXoftevot 
xctvwvefa T>fe exetvoy Jtavota;. 
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Athenaeus XII, p. 526. AB. prodit Xenophanis ver- 
sus quibus Colophoniorum reprehendit luxuriam , 
quam e Lydorum consuetudine traxissent , ut Phy- 
larchus quoque ibidem memorat : K.o/\c<ftovioi t¥ , &>$ tyr\ot 
tyvkapypq , ryjv <xpxh v ovzec, oxkripoi ev tol~$ ckytayaXq , eitel eic, 
rpvtfriv e'|&>xetXav itpoc, Avdouq tptltav xat twuwxyt™ Trot^apevot, 
nporjeaav dtrpxYipivot raq xo'/aa; xpvay xo^w , xat Sevo- 
yotVYfc tyr\alv. — ouTtk) tf e'feXu3>jojav t}ta Trjv axatpov piByv , 
a>V e Ttveg aurwv ouTe avaTe7.XovTa tov rfistov ovre thofiivov ewpaxaatv , 
xtX. Colophoniorum luxum ad Milesios propagatum 
per ceteras deinceps Ionum civitates serpsisse, scripsit 
Clearchus apud Athenaeum XII , p. 3^4 B. Ita ergo 
Xenophanes : 

'k^poavvaq de (jLo:56vze$ avtotp eXeas 7ra^a Audwv , 

otppa Tvpatvvei'r)S r\aav aveu gvyeprjq , 
rleaav eiq ayopriv navalovpyia fxpe e^ovre; 
ov fjLetbvg yirep xtktot uq entnav, 
5 au^aXeot, ^atr/jatv otyallopLevot ewtpenieaatv , 
aax>7TOiS afy^v xpip.aat $zvop.evot. 

vs. 1. otfpotjvvai. Schneiderus conj. a^poavvaq^ hoc etsi 
proprium sil mollitiei et luxuriae nomen, gravius 
tamen aypoovvr), quod contrarium est r/J otdtppoovvr) atque 



XX. Insanas libidines perniciosas a Lydis edocti, 

dum expertes adhuc essent importunae tyrannidis , 
prodibant in forum purpureis amicti palliis 
non pauciores quam mille omnino principes, 
habitu superbi , composite comtis insignes capillis, 
exquisiti odoris unguentis delibuti. 

5 
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h. 1. libidinum insaniam sive dementiam notat. Lydos 
autem luxuria quondam insignes fuisse testantur He- 
rod. I, 94. Athenaeus XII, p. 5i5, E. 

vs. 2. rpav S.vsu cvyeprjq. Ita Dindorf codicum vestigiis 
ductus scripsit pro vulg. foav iiti svyeprjg. Dum liberi 
adhuc essent Colophonii, luxuriosis his moribus fracti 
sunt , eaque fuit causa ut mox libertatem amise- 
rint. Diogenes Babyl. apud Athen. h. ]. cfca t^v xoixu- 
TYjv oywy^v iv xvpavvidt xat oraocot yevofievot aioj Ttazpi&i 
&efS*pY}o*v. Pro vjpavviy^ correxi xvpavvetr^ ; ut npofiyj- 
Setrp fragm. XXI. extr. 

VS. 3. itavakoupyia — xatr^otv ayakkofxevoi. Purpurea ve»- 
tis, comti capilli luxuriosorum habebantur : cf. quae de 
Sybaritis dicit Timaeus apud Athenaeum XII, p. 522. A. 
et de Atheniensium luxu Heraclides Pont. ibid. p. 
5i2, B. et apud Aelian. V. H. IV, 22. 

vs. 4» X^ 101 * Athenaeus h. 1. BeoTtopLTto^ d* ev Trevrexat- 
$e*avn i<?opt&v x i ^ t,ffJ $ <fK<*fo olv^paq avz&v akoupyeX^ yvpovvzaz 
orolaq a^mokerv. quod Theopompus fortasse a Xenophane 
sumsit. Mirifice autem falsus est doct. Wichers, in 
Theopompi fragm. 129, Atiimadv. p. 201, quum haec, 
quae ille de Colophoniis dixit , ad Lydos retulit , et 
Theopompi dicta cum Diogenis Babylonii dictis con- 
fudit. — e7rt7rav scripsi , suadente Schweighausero , 
pro eisemnav, propter Graeci sermonis consuetudinem : 
vid. Hoogeveen de partic. v. ws, p. 58o. Lips. Voces 

et elq quam crebro permutatae sint , praeter alios 
monet Schaeferus ad Gregor. dialect. p. 23 sq. et 78. 
Dubium vero, utrum emitav cum praecedente xtkiot 
{mille omnino) an cum sequenti auyakeot (ut plurimum 
superbi) rectius jungendum sit. Herod. VI, 46 : ro 
eTrtfrav cycfoxovra xakavza npogqte : VII. i5^ : t&> b*e ev fiov- 
keuSivxt itprlyixazt xekevxr) xo entTtav XP^^i &&et ertiyiveaSat. 
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vs. 5. «^aXew , nomen cognatum tam origine quam 
significatione cum verbis afytto , %%\jyaop.at , gloriari , 
itaque Hesychius intp. atpvot. Pro eo auyjiakiot dederat 
Casaubonus, cujus auctoritas aliis imposuit : vid. An- 
not. ad Hesych. h. v. Ctrumque horum nominum 
semel tantum occurrit : alterum Xenophani e codd. - 
restituit Schweighauserus ; alterum Choerilo vindicavit 
Naeckius ad Choerili fragm. p. i44- 

Ibid. ayaXkoiLtvot tURptTZttGGlV. Casaubonus, ut metro 
consuleret, scripsit or/aXkopLtv 0 ^ quem ceteri editores se- 
cutisunt; cod. Pal. ayaklopitv sineapostropho.Haectamen 
elisio quum vix ferenda videatur, Schweighauser. conj. 
tyaXktptv pro aydXkttv , quem infinitivum jungit cum 
praecedenti avyakiot ; hoc autem sensu scriptum certe 
oportuerat ayaXktaSat , ut fiachius 1. 1. monet. Mihi 
autem nulla hic elisio requiri videtur, modo di- 
phthongus oi cum sequenti tu confundatur et in pro- 

nuntiando obscuretur ita : ayaXkopLtvot tintptTtitaatv. Haec 
figura , synizesis vocata , saepius occurrit in Homero 

II. V. nrjrj : 

fiikkuy intl oid' ipi napLTtav avakxt$a ytivaxo pft>7/5. 
D. p . 89 : 

anPisw- old* wov Xa5ev ' kxpioi o& (briaai. 

vs. 6. a<7x>jTors tfpLw Schweighauser et Dindorf. e codd. 
pro Wp? ; iidem pro yp(ay.ct.at receperunt molliorem 
formam yjp(p.aai. Proprie vertendum : unguentis delibuti 
accurate ad odorem paraiis. 



5* 
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XXI. 

Athenaeus XI, p. 462, fragmentum hoc refert car- 
minis convivalis , in quo temperantem quidem sed 
tamen jucundum convivam et suavem dsidw agnoscas : 

NOv yap 3y) ^anedov xaSapbv xat X e ~P £ $ ftflWTwv 

xat xuXtxes* TrXexTOu? 6* a^rr&ees s*€yavoy$ t 
aXkos $' euw&s [ivpov iv (ftakn napazetvet' 

xpaXYjp eaDjxev fie^bt; i^pyjitvr^ * 
5 aXkto <J otvos ero^os oq ovixoxe (pyyji Kooduaeiv , 

psikiypz , ev x,epapjoi$ , avBeoq M6y.evoq * 
ev £e fjtejcjts ayv>> afyt>> XtjSavwro^ V>j<7t * 

jnjXf™ C V IV yXuxu xat xaS-a^oV 

Ttapx.etvzai $ apzot £avSot yipaprj ze xpaize^a 
IO Tujoou xat [ieXtzo<z ixtovoq a%Bo[jLivY) ' 

jSc3/xos 6** avSeatv auzo piaov navZY) Txenwta^at , v 

PloIttyj a[ifa eyet fapLaza xat S^aXtVj. 
Xp>j dls Tr/xoTov /aev S-eov uftvev iSfpovaq avipaq 



XXI. Jamque enim lautum est pavimentum, lautae convivarum 

manus 

et calices : alius plectiles imponit coronas , 
alius odoratum unguentum in phiala ministrat ; 
crater adstat gaudii et deliciarum plenus j 
5 alii autem vinum praesto est, quod convivas haud profecto 

deficiet , 

dulce , in doliis paratum , suavem spiritum exhalans. ' 
Medios autem inter convivas castumodorem thura emittunt; 
frigida quoque adest aqua et dulcis et pura; 
appositi sunt panes avi mensaque lauta 
10 pingui caseo et melle onusta. 

Suggestus in medio est oribus circum stipatus ; 
cantu autem resonant aedes et convivii gaudio. 
Jam primum decet probos homines Deum venerari 
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evan$fjLOtc, (ivSoiq xat YLaSapoTat vootc , 
i5 OTcetaavrdq Te xat ev^afievovg zd dtxata tihvaaSat 

Ttpr]aaetv' zavza ydp o>v e?t izpoyeipoxtpov . 
Ov% w/3j0«s mvetv $' bnoaov xev e^wv dftxoto 

otxac} avev kgotzoXgV) (xyj 7T*vu yY\pat\eo$. 
*Av$p&v 9" alveXv rovrov o$ iaS/Xd 7rtwv avafatvet 
20 &g y) (jLVYiptaavvY) , xat rov <fytp' apeTjfc ' 
ovrt fidx^ A«re«v Ttnfvwv ewJe* Ttyavrwv 

crj^c' re Kevraupwv , n/Xdafxara twv Ttporeptov , 
)7 s*a(jfa$ , ^Xe&vas Tofe ovcJev XP^^ * v£ S' t ' 

Se&v <K itpopYjSetriV alev e^etv aya37?v. 

vs. i. Zanedov , h. e. toretJw; cf. Hesych. 

vs. 3. irXexTois £' dfiytuBetc. Jam dudum suspecta viris 
doctis haec lectio est, quod participium optjKTiSetc non 
habet quo referatur. Jacobsius cum sq. versu jungere 
studuit, ita emendando : 

irXexTOus & apiptTtS-ets zeydvovc. 
aXXoc tS euco&s xtA. 

pro & correxit iS ecce. Dindorfius suspicatur leg. 



faustis verbis castisque animis, 
i5 libantes et precantes ut, quod justum sit , 

faciamus : hocenim primum est officium. 

Fas est autem bibere tantum, ut possis reverti 

domum sine comite , nisi quis natu sit admodum grandis. 

Laudandus vero is est qui inter bibendum res utiles narrat , 
20 quantum ei suppetat memoria, et qui yirorum virtutes com- 

memorat. 

Ne praelia referamus Titanum Gigantumve 
aut Gentaurorum , fabulas a veteribus fictas , 
neque jurgia , meras nugas frugis expertes ; 
sed Deos justa semper observantia colamus. 
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«ju^TiSeT, pro <k(jL<ftuSw, hoc probat omnino Bachius 
1. 1. monens formas Tt^ers, xtBsX , Ti3erv non ignotas 
veteribus fuisse exemplo Theognidis vs. 282 et 286, 
e sequenti autem oiXkoq de> ante hoc verbum tacite aXXog 
fiev supplendum esse. Et sane haec prouomina, 6 /aev, 
alloq fxh, interdum omitti, cum 6 oilloi <& sequa- 
tur , notum est ; tum autem fit, cum nulla in eo sit 
obscuritas , et vel in antecedenti jam oratione per- 
sona universe memorata fuerit , vel in ipso verbo 
personae significatio insit. Hoc autem loco durior mihi 
videtur haec ellipsis; potius credo, post hunc versum 
distichon excidisse ad quod verba illa perlinerent : quo- 
circa omni emendatione supersedendum puto. InLa- 
"tina tamen versione Dindorfii conjecturam secutus sum. 

vs. 5. «aaw $ olvoq. Secuti sumus lectionem quam 
editt. Ald. Gasaub. et Stephanus praebent , quam- 
quam suspectae fidei est. Schweighauserus quidem non 
aliam lectionis varietatem notat nisi quod duo codd. 
pro aAA<*> praebeant aXXos , quod probat ipse , et in 
Ms. Epit. addatur ifiv, refragante metro. At Sclrweig- 
hauserum in his negligentiae suspectum habet Din- 
dorf, in praef. Edit. p. IV. not. quod verba yrpl 7r/xx&>- 
ativ non e codd. sed ex Ald. propagata et Musuri 
ingenio interpolata existimat. Haec igitur ille omisit, 
et interpunctis lacunae notis versum ita descripsit : 

SXkoz oivoq * * i?iv ezoifioq h ovitto 

In his vero inest nullus verborum sensus , nulla cum 
sq. versu connexio. Quocirca cum Dindorfii suspicio 
etiam non satis firmata videatur , malui , ut censet 
quoque Bachius 1. 1. , veterem lectionem servare. — 
Dictio otvoq oq ovizoxe yyjac npoS^aetv non inelegans est * 
significat vinum copiosum , quod ipsum spondet se 
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c onvivis non defecturum; sic Herodot. VII, 187 dicit, 
npo&duvat xa pieSpa tg5v nozap&v , fluminum aquam de- 
fecis$e\ cf. Bachius. Caeterum si quis e codd. pro 
aXXw malit aXkog et pro ct>7rcre recipere oStko , non ad- 
versabor. 

vs. 6. avSeoq 6o$6p.evoc, , vinum suave olens , gene- 
rosum , quod av5*jpuav appellabant veteres , ut monet 
Casaubonus. Vid. Aristopb. Ran. vs. 1 i5o. (ed. Brunck.) 
idem Plut. 808, cum annot. Hemsterh. et Alberti 
ad Hesych. in h. v. 

vs. 11. atkb p.iaov dictum videtur pro iv aurc» tg> 
peaco, veluti piaov simpliciter positum pro iv iue<7&> 
usurpari solet. Simili ratione plura composita sunt 
adverbia , veluti avxb y.6vov , avxb xpvi** » quae illus- 
trat Baslius Ep. crit. p. i35, Lips. item avS-rjfxap y 
avStapbv. Welckerus ad Theognid. p. 5o. scribit avx6p.e- 
qov , una voce. Quia tamen illa dictio prorsus insolens 
est, corrigendum fortasse videbitur av xb (tiaov, quod 
babet Theogo. vs. 83n. Lexicon S. Germani : ava 
pthcv , avxl xov iv /Ltejw. 'AvTtcjxxi/yjs 'A£wv£cfc. Vid. Bast. 1. 1. 

p. i33, not. 

vs. i3. Versus hic ita editus est : 

Xph £e izp&xov (jlIv Bebv vpveXv evypovat; avfyaq. 

Parum numerose; nos pro vpveTv recepimus vpvev , quod 
et vett. Edd. et Mss. Sclrweighauseri tuentur , neque 
a Xenophane magis alienum videtur quam 6a$6p.evo<; , 
forma utrumque Dorica : sic verba , quamquam non 
admodum suaviter , cadunt tamen numerosius. — 
In vs. sq. recepi *.a$apo~<jt v6ot<; pro vulg. xa5. loyot^ quo 
inanis verborum repetitio (xv$oi<; et l6yot<; evitatur; de- 
betur haec emendatio Eichstaedio , eamque probavit 
Welckerus ad Theognid. 1. 1. Comparant Plutarchi 
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praeceptum de Is. et Osir. p. 378 : oata ypovetv , eJj^a 
"Xiyetv. 

vs. i5. t<x itxata ivvaaSai itpr\aaetv. Ne quem offendat 
h. 1. verbum iwaaSai, notandum, verbum hoc et lati- 
num posse interdum dici non tantum de naturali et pro- 
pria alicujuspotestate, sed etiam de rei facultate aut 
sorte quaenobis aliunde, veluti a Deo, contigit. Herodot. 
VII, i34 : ToXat ZnapTtriTYjat Y.aXktep7\aat Svop.ivotat oux HvvaTo. 
Simonides fr. 23 1 , vs. 17 , ed. Lips. p. 214 ' 

d a iv $a\aaari. — — — 
$vr\ar.ovatv , evT av pyj iuvriawTat $6etv. 

Eodem sensu h. 1. positum est. 

vs. 16. raOra — i:poyeip6Tepov. Potest hoc per ellip- 
sin explicari , ut intelligatur Tafaa izotetv ( nempe 3eov 
O/xvetv, oKivietv, ev%ea$at) i£ % utpo%eip6Tepov. Attamen Graeci 
saepius tam pronomen quam adjectivum ita usur- 
pant , ut ea substantivorum instar per se posita sint. 
Utriusque generis exemplum apponam : Plato Legg. 
IV , 2. p. 707 A : oti xaxov ev Ba\daari Tpirjpeiq onXtra*; 
irapee&aat. hic xaxov per se positum est; Homerus II. 
7}. 97 : Xw/Sy? zaie y eaaeTat. ubi sirailiter Tdie usurpa- 
tum. Itaque h. 1. ra&ra et npoxetpoTepov utrumque sub- 
stantive accipi potest. 

vs. 1 8. dzpkoto otxai' avev nponolov , sine puero facem 
portante aut viam monstrante ab epulis redire modi- 
cae potationis et veteris temperantiae indicium, quod 
apud Lacedemonios etiam lege jussum erat : m&Tes 
il fieTpfaq aitiaai i(ya "ka^ndioq , ait Plutarchus Lycurg. 
c. 12. Xenophon Rep. Laced. c. 5, sect. 7. 

vs. 20. yj (Lvyp.oaijvYi , xtX. Versus hic a viris doc- 
tis varie tentatus et explicitus est. Gasaubonus ita 
corrigendum putabat : 
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cW r) Mvy)(jloovvy) , J) rbv oo afif aperfjq. 

« eos , inquit , sermones probat inter pocula , qui 
nos reddant aut doctiores aut meliores. » Ergo hic sen- 
tentiatn ita supplevisse videtur : ro-jzov oq avatpa&et , 
caaa y) MvYjfjjoovvY) ( fivr,fjjove Jec ) , Jj rbv (cc, avatpatvet) ooaa 
*fi<p aperrjs ( fivYifioveverat ). Si Xenophanes hoc voluerit, 
parum profecto plane locutus est. Corayus ita emen- 
dandum suspicabatur : 

wc, oi (ivyiij&jvvy) xai rovog , afJLcp' aperf)<; , 

hoc constructionis modo : h muv avapatvet €<r$Xa apip ' 
aptZY£ , a>c, ol fivYifiomjvY) Y.ai r6vo<; : sive , inquit , r6vov 
« accipias pro vocis tenore sive generalius pro vi ac 
)) robore animi. Pedestri oratione : wc, ai>T&> fj.vrjfiY) xac 
)) dvvapH;, vel wc c^ 5 ' p*ff«?$ Te * a ' duvaiuwq. )) Vereor, 
ut haec emendatio possit probari. Neque probata est 
Schweighausero : hic in vulg. lectione acquiescit, in 
sequenti autem vs. pro diiKetv corrigit $tenet, quod con- 
jecerat jam Corayus et Ms. Epitomes exhibet ; deinde 
verba sic interpretatur : roZrov , cq eaBla avapaivet , y) 
fjLVTifXTjvvY) e^lv «yTw, xai tov, gc, dieKet afi<p acerjjc,, ovrt fJLayat; 
xta. Eandem lectionem sequitur Dindorfius; attamen in- 
finitivum dieizetv debere omnino servari patet e versu 
postremo , $e&v $i Kpo{j.ri^eiY}v e^etv : ambo enim hi ver- 
sus sibi respondent. Ita haec quoque explicatio , quae 
praeterea satis coacta erat , tollitur. Scaliger ad Poe- 
sin Philos. p. 216, mutata tantum interpunctione , 
versum explicare studet; distinguit ita : 

wc, , *H pVYifJLOTVVY) ' xai rbv , "Oc, afj.<p' aperfjq. 

Putat haec esse nomina scoliorum, quae in convi- 
viis canerentur. Jam varias attuli interpretum ratio- 
nes , quarum si optio daretur , Scaligeri potissimum 
opinionem sequerer, etsi haec ipsa ingeniosior vide- 



74 XENOPHAMS 

tur quam verior. Mihi autem non magis ob verbo- 
rum obscuritatem quam duram numerorum composi- 
tionem hic versus graviore menda corruptus videtur , 
quae fortasse literarum ductu sic corrigenda sit : 

avdp&v $ alveXv zovzov g$ eaB-kd ntwv dvafa(.vet , 
oaaa nvY)(jajvvY) ftatzvoCj dfx<f ipazf)q. 

« Convivatn eum laudes qui utilia inter hibendum 
narrat, quaecumque recordetur jucundis super epulis. 
Haec certe poetae sententiae videntur congruere. — 
oaact fjLVYitiozvvY} elliptice dictum fuerit, intellecto verbo 
ocva^aCvY) aut simili quodam, quod ex praecedenti dva- 
tpatvet facillime repeti potest ; veluti in Homeri versu 
Iliad. Y). 386 : 

dpxezto' avzdp eyw fidka neiaofJLat , rjnep av ovzoc,' 

ovto<;> np. apxft) quod ex superiori verbo repetendum. 

vs. 22. sq. Horum versuum emendatio Schweighau- 
sero et Scaligero debetur ; in Casauboniana ed. sic 
legebatur : 

ovdize Kevzavpw yj ^datac, npozepiw 
-j- yevdovac, , zo~<; auSev xP r ^ v ^veg-t. 

Codd. autem plures cum praebeant Tzkaafukzw npozi- 
puv f) ^data^ yevdovac, , hinc itlaofxdza Twv correxit Schwei- 
ghauser; pro <fev$6vaq autem ykefovaq emendavit Scaliger 
1. 1. probantibus viris doctis. Minus feliciter Schweigh. 
pro Yj ^dataq , ykedovac, conjecerat doTtaoiaq okefcvag , 
amahiles nugas : est enim , nullus conjecturae locus ; 
pdyat et ?dotec. recte jungi possunt, quod si exemplis 
illustrandum sit , conf. Solon p. 92 , Bach. Similes 
quoque sunt Anacreontis versus apud Athenaeum 
p. 463, A : 

ov ytkeai cs x.pY)Zr)pt Tiapd nkete oivoK0zd£o)v 
ve(v.ea xai Tzokepjov daxpvoevza keyet. 
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Veteres autem fabulas cum contemtu dici likaafjLaTa 
rc3v TcporipoiVy Xenophanis ingenio congruum est; simi- 
liter Pindarus 01. I, 28. ed. Boeckh. et alii. 

TS. ^4- cH izpoynri^tLry. HpoiiYj^etYi ( npopLYiBiYi Dind. ) 

observantiam et reverentiam significat. Herodot. I, 88 : 
Kvpoq Kpoteov xapra iv 7roXX>7 T:pop.rfivfi elye. In hac admoni- 
tione inest fabularum reprehensio , quae multa de Diis 
indigna praedicabant. Similiter Pindarus 01. I, 35: 
t(?i$ oLvdpi fx[iev iotxoi; oLfxyi datLiovcw xaX*. cf. 01. IX , 4°» 

Cicero Nat. D. III , a5. « Cum de Diis immortalibus 
disputamus, dicamus digna Diis immortalibus. » 

XXII. 

Athenaeus IX, p. 368, E : Zevofx9Y)t # 6 KoXopwwos ey 
rdiq iXeyeioig fxjat* 

HipLipczq yctp xwXfjv iptaov , axeXos Yjpao ttiov 

TOLMp&j /Xapivov TtpLtov avdpl j\ayeTv , 
toj xXea; 'EXXa^a izaaav afl^ezat oirf ocKokri^ei 

e<; t av aottauw >5 yivoc, 'EXXacfcxov. 

Athenaeus hos versus citat ad explicandam vocem 
Mlfjv , latine pernam vel coxam , docetque veteres 
duplicem hujus nominis formam usurpasse , xcoX>}va et 
yLtAtjv. Quis autem sensus sit horum versuum non ex- 
plicat, sed ex ipsis verbis colligendum est. Quae hic 
memoratur xwX>? ipiyov, coxa hoedina, non inter delica- 
tiores sane dapes habenda, ut non mirum sit Aristo- 



XXII. Missa enim hoedi perna, recepisti crus pingue 
bovis saginati , honorificum viro munus : 
cujus facti laus universam pervadet Gracciam nequc ccs- 

sabit 

quamdiu Graeci generis poetae supererunt. 
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phanem conjunxisse xejaXas t ajovwv, xuXas t epccjKw, apud 
Athenaeum h. 1. cf . Schol. Aristoph. in Plut. 1 1 29. 
Hemsterh. ibid. p. ^26 sqq. Gontra /3oD; laptvbg proprie 
bos saginatus et delicati corporis dicitur, unde etiam 
/3oD$ laptvevetv dixit Sophron : vid. Athenaeum IX, p. 
3*76, B. Casaubon. ad h. 1. p. 65o. Schneider in 
Lex. v. "kaptvdq. Hinc jam illud quod dicit, hoedipernam 
pifigui bovis crure permutare, quid significet colligi 
potest. Videtur enim festivo et populari quodam 
modo dictum esse in aliquem , qui non ut bonus 
ille Glaucus xpwex %c^xz(^v permutaverat , sed contra 
XaXxea donaverat , xp ff£a receperat. Simili quadam 
comparatione, magis tamen rusticae vitae propria, 
utitur Theocritus Id..V, 26: 

t£ rpiya^ «vt iptuv eitonu£axo ; t& #e , Tcapeveaq 
alyb$ npcxoTQXOto , xaxav xuva AjXeT apekyetv ; 

Quis pilos pro lana tondeat ? Quis , cui agna primi- 
para adsit , malam canem mulgeat? Hoc autem fac- 
tum, cujus laudem tam festive extollit, quo spectet 
aut ad quem hominem pertineat, non patet, et quae- 
rere nolim. Schweighauserus qua ratione de Ulysse 
Odyss. u, 299, hic potuerit cogitare non video. 

vs. 1. ripao. Casaubonus et Schweighauserus legunt 
ypao; sed libri rectius Hpao , quod ductum est non ab 
epapat, sed ab alpetv ; est enim oppositum verbo quod 
mox sequitur mpLnetv. 

vs. 3. ayiJeTac, malim eV£eTac. — vs. 4» eXXa&xov. Ca- 
saubonus correxit eXXacfcxwv , quod Epitomes cod. ha- 
bet superscriptum. 

1 
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XXIII. 

Athenaeus XI , p. 782 , Casaub. ( p. 2 1 3 sq. Schweigh. ) 
ubi quondam moris fuisse narrat, ut primum aqua, 
deinde vinum infunderetur poculo, testem adhibet 
Xenophanem in hoc versu : 

ovdi xev ev x&t*t nporepov xepdaets xt$ otvov 
eyX* a i vdoap , nat xa3wep3*e p.eBv. 

E convivali carmine haec ducta esse probabile est. 
Eundem veterum morem notat Theophrastus Vol. V, 
p. 196, ab Athenaeo citatus : 'Ei:eiY.ai Ta nepl t/jv xpx- 
ocv ivavTto^ elye to Ttotkatbv tw v&v izap "EXX>j<7tv imapypvzc 
ou yotp to v$a>p iizl tov otvov inexeov , aXX' inl to vdup tov 
ctvw. xtX Idem alio modo praecipit Hesiodus ipry. 596 : 

xfc Sdaroq itpoyeetV) to <J& rizpazov Ufiev oXvou. 

vs. 2. iyx^ Unus cod. eyx***s 5 unde SchweighaU- 
seras correxit x*>«£ , propter metrum. Dindorf. vul- 
gatam lectionem retinuit; merito : metro enim non 
repugnat, quandoquidem x* a $ per synizesin in unam 
syllabam contrahi potest , ut in Homer. II. p. 366 : 

airyx^ 'kpyeiw , axtzoXat dl yb£av ev&paa$. 

Licet apud Homerum avyxtaq non participium sit sed 
secunda persona, id tamen formam non mutat. Plura 

possunt similia afferri exempla , ut Atveac pro AeWa$ 
II. v, 54i. 



XXIII. Ne quis in poculo prius miscuerit vinuni 

inf usum , sed aquam, insuper autem merum. 
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XXIV. 

"H^7 o* ctttgc t laat xai efrjxovr evravra 
{fkrgpil&rttq iprjv ypcvzltf ocv *EXXa£a yfjv 

ex yevetffe <Je tot &xav eetxw rceVre Te npog roT<; , 
eVjrep eyw 7repc t£>i/6*' cSa Xeyen/ irvpL&t. 

Haec dicta a Diogene Laert. IX, 19, laudata valent ad 
aetatem ipsius et vitam declarandam : dicit se a quinto 
circiter et vicesimo anno negotiis studiisque fuisse in- 
tentum : quo significaverit fortasse illud tempus , quo 
reliquit patriam ; ab lioc autem tempore ad annum 
aetatis alterum et nonagesimum cogitationibus et cu- 
ris fuisse agitatum. E quo non videtur effici posse, 
quod nonnulli putarunt, eum omne hoc tempus per- 
agrandis Graeciae civitatibus transegisse. Quid enim 
illum impediit , etiam tum , quum stabile nactus es- 
set domicilium , mente tamen agitari et quasi pere- 
grinari Graeciam? Quamquam ov 'EAXocJa yf)v non solum 
per Graeciam sed etiam in Graecia significat, et poe- 
tice quidem etiam inaliqua Graeciae regione , veluti 
Italia aut Sicilia. 

Caeterum ex his dictis nihil praeter Xenophanis 
aetatem effici licet; qua autem Olympiade, quo anno 
haec de se commemoraverit non liquet. Scaliger ad 
Euseb. chron. p. 96, haec eum Olymp. 60, duo et 
nonaginta annos natum , scripsisse ponit. Feuerlinus 
vero eandem Olympiadem in vicesimum fere ejus ae- 
tatis annum incidisse putat : cf. Fabric. Bibl. Gr. T. II, 



XXIV. Septem jam et sexaginta sunt anni, 

qui me cogitationibus curisque intentum per Graeciam agi- 

tant j I 

natus autem tum eram quinque et viginti annos , 
si Tere de his ego possim referre. 
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p. 6i4* Quorum tamen nihil ex his versibus eflici 
posse , non opus est demonstrare. 

XXV, 

Aristoteles Rhetor. I, i5. p. 422, E. Cas. de jureju* 
rando agens, Si quis, inquit, postulante adversario, jus- 
jurandum in judicio facere recuset, ei dicendum erit se 
honestatis caussa id recusare, non perjurii metu; et huic 
conveniens erit Xenophanis dictum , to toj Eevapdvovi 
apfxoxlet) Sri ow i<jy) TtpoYlYpuz aSn? aaefiel npb$ evaeftr), aXX* 
byLOioc xat ee fox v fa aaSevY) 7rara|ar r} -nkYfyYjvat izpov.otXi<JcciTO. 
Cl. Cousin 1. 1. p. 57 , haec ita interpretatur : « Xe- 
nophane alla meme jusqu'a attaquer le serment (?), 
non pas par impiete , mais par un motif ingenieux 
et moral. <c Lorsqne l'homme impie , disait-il , pro- 
» voque un homme pieux a preter serment, 1'affaire 
» n'est pas egale , pas plus que lorsqu'un homme 
)> fort provoque au combat un bomme faible. » Sed 
mihi priora tantum verba Xenophanis esse videntur, 
posteriora vero haec , <DX bfjLoia xta. ab Aristotele addita ; 
quod indicant etiam sequentia , quibus Xenophanis 
dictum invertit : contra > inquit , si accipiat jusju- 
randum , — to toD ££voyavov$ fieza^-p&pavTa yaTeov out&>$ * 
itsov elvat eav fiev 0 aaefifc , b tf 6{xvvy). Quae 

verba priori tantum sententiae parti respondent. 
Hoc autem dictum versum facit trochaicum : 

ouk i<7Y) Ttp6iCkYpi<z av?Y) , aaefieX npbg evaejSY). 
Vel iambicum senarium , verbis sic collocatis : 

OVY, <07J 

npoyCkYpis aiizY) , aae{$eZ i:pb<; evaepr). 

■ 

XXV. Non aequa haec postulatio est , ab impio homine adversus 

hominem religiosum. 
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Utroque modo iambographi usi sunt. Hiatus in avxr\ 
non offendit propter caesuram; in aaefizx prima syllaba 
est producta , ut vulgo in aSdvaroq , aliisque compositis. 
Pro np6xlYi<jis in Aristotele alii legunt icp6&hi<nq : ambo 
haec verba saepius permutata esse docet Schneiderus 
in Lexico Graeco. 

XXVI. 

Etymologus M. v. Trjpdq. — o\ov 7rt/a7rXu, mpatXSq xot mpr 
7tketq y ovxcoq ovv xai yrip& , yr\piq xai yr\peXq. r) yjexoyr\' 
yr\pelq y — yr\pevxoq , acmep x&evxoq- Eevofxvr\q* g\ov 

ovcJpbq yr\pevxoq noXkbv atpavpoxepoq. 

Participii forma yrjpelq quamvis alibi non occurrat , 
Ionicae tamen dialecto congrua est. Iones enim notum 
est verba in aw desinentia flectere in e&>. Gregor. 
Corinth. de Ionica dialecto § XV. Maittaire ed. Sturz. 
p. 157. Hujusmodi exemplum est quod Etymologus 
affert , mpKkiZ , mfXTtkaq tloX m[iKle2q ; posteriorem for- 
mam exhibet Herodot. VII 39 , in verbo epKn:liet. 
Igitur ut ayyjpta, ynpri^i, ductum est participium yr r 
pdq quo Homerus utitur , sic a yr\peco , yr]pr\yn , ducta 
erit Ionica forma yr,peiq. Quo rarior haec forma , eo 
minus suspecta est testimonii hujus auctoritas. 

XXVII. I 

Scholiastes ad Aristoph. Equit. vs. 4o6 : jSaxp^ | 
exaXouv , inquit , xat xovq Ylddovq ovq oi (jlv?cu (pipovat' 
liifivrixott il aevofdvriq «V OtXkovq ovxw;- 



■ 



Digitized by Goog e 



RELIQUIAK. 



81 



k^oiatv $ ekazat Tn/xtvcv itepi d&fia — 

Versus est aut pentameter quo interdum usus est 
Aeschylus , aut potius hexameter uno pede mutila- 
tus, quod metrum usurpavit Xenophanes. E verbis 
autem scholiastae exspectares in hoc versu inentio- 
nem fore t£v /Sax^wv ; sed memorantur ikdzat , quae 
hic pro thyrsis sive ^a^yotc, poni videntur : cf. Eu- 
rip. Iphig. Aul. vs. io58. Caeterum non magis ob- 
scurus est verborum sensus quam levis scholiastae 
auctoritas, cui Xenophanis sillos non nisi fama in- 
notuisse certum est. 

XXVIII. 

Scholiastes ad Aristoph. Pac. vs. 696, ubi ille Si- 
monidis et Sophoclis avaritiam tangit , haec adnotat : 
h 2ifittivtfoiq faefiepkYizo ejrt fikapryvpta , xat zbv 
ovv ( kiyet b ' kpt£oyavr& ) £ta yikapyvpiav iotxivai t&> liptti- 
kiyezat $e ozt ( b 2ajwxXyj<; ) cx zfjg spazryCaq zr)q iv 
2ocfjiCi) ripyvpiaazo. Xaptivztos $e naw (0 'kpt£oyavr& ) zttikoytti 
dteavpe tov$ /3' la^fSonotovq ( 2//jiwvt<^v xat layoxkri ) xat 
fjLe^ivYfcat ozt apLiY.pok6yot ' o$ev Hevo^avyjs x t^t /3 t x a 
avzbv irposayopevet. Postremum avzbv patet ad Simoni- 
dem pertinere, quem vituperatum esse a Xenophane et 
xt'/*/3txa appellatum dicit. Kt^/3t| dicitur illiberalis et 
sordidus , unde xt^/3st'a, xt^/3txo; , xtju/3ixsi'a derivata 
sunt : cf. Hemsterh. ad Aristoph. Plut. vs. 591, p. 191. 
Uliberales et avari Simonidis mores a multis notati 
sunt , ut , praeter Aristophanem , a Pindaro , Theo- 
crito, Callimacho, aliis; Xenophanem vero in Simo- 
nidem illud dixisse , mihi ignoti scholiastae auctori- 
tas non facile persuadet, quum non probabile sit 
tum, quum maxime floreret Simonides quaestum- 
I. 6 
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que carminibus faceret, Xenophanem adhuc super- 
fuisse, aut notitiam inter eos fuisse. Auget hanc dubi- 
tationem, quod ejusdem dicti auctorem Chamaeleontem 
nominat Athenaeus XIV , p. 656, D : gvtwsjK f ( v o>s 

aXyjS-d*; xijut/3t{ b-I*[ttoVLdr t q xat afoxpoxepdrfe) Xa/xatXewv yrptv. 

Quamobrem scholiastae auctoritas, etsi ab Hemster- 
husio ad Aristoph. Plut. p. ig3 , et Harlesio ad Fabric. 
Bibl. Graec. T. II, p. 148 probata, parvi tamen 
hac in re aestimanda videtur. 

XXIX 

Pollux VI, 4^, p. 5go. 2uxa/Lttva* TaDra de xat fxopa 
Afoxulos wvofxacrev , o-jto)? ei7ra>v Ta ex Tr)q fiaxou • Ttkyct t¥ av 
Tts xat xepaorta ^atyj , xe'joa<7ov to oevdpw iv tg> tt e p c 
<p v <t e a> s Hevotpavouc; ewpciv. 

Pollucem haec ab alio scriptore mutuatum esse 
non est dubium. Primum quod dicit cjuxo^tva ab Ae- 
schylo, adde a multis aliis, p6pct (eadem quae mora 
Latinis ) nominata esse , idem notat et exemplis pro- 
bat Athenaeus II, p. 5i D, ad quem locum cf. Ca- 
sauboni Animadv. p. io4; Ruhnken. ad Hesych. v. 
cuxa/uttva. Quod vero Pollux deinde arbitratur eadem 
quoque x.ep6ujtot. appellari , quia xepaaos arbor in Xe- 
nophanis scriptis memorata sit, haud probabile est; 
non quo negem factam esse a Xenophane rfj<; xepxaou 
mentionem ; sed si ille hanc arborem nominavit , 
quidni eandem significaverit quam posteriores cera- 
9um appellarunt ? Pollucis opinioni ansam dederit 
quorundam hominum error , qui cerasum a Lucullo 
demum non solum ex Asia in Italiam delatam sed 
etiam primum nominatam perhibebant : hinc fortasse 
putaverit, a Xenophane hoc nomine aliam arborem 
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significari. Sed islum errorem viri docti jam dudum 
refellerunt , et xipavov diu ante Lucullum Graecis 
inootuisse constat. Vid. Athenaeus II, p. 5o, et ibi 
Casauboni Animadv. p. io3. Plinius H. N. XV, 3o. 
ed. Bip. Geopon. Scriptt. X, 4*. ed. Needh. Denique de 
libro nepl <pu<je&>s quid existimandum sit, de eo supra 
p. 26. diximus. 

XXX. 

EtymologUS M. Bpozayoq' xbv fidTpaypv "Iwi/es, xac 
kpisvfckvyis , xat xapx S ev oy dv e 1. Eandem nominis 
formam exhibet Hesychius a librariis mutatam in 
(tizpaypq. Vid. Intpp. T. I, c. 770. Idem alteram quo- 
que formam habet /Sopzaypg ; haec Aeolum , illa Io- 
num videtur propria fuisse. Similia quaedam affert 
Koen ad Gregor. Corinth. de dialecto lonica p. 4^5, 
ed. Schaefer. 

1 

XXXI. 

9 

A. Gellius N. A. in , 11 : « Alii Homerum quam 
» Hesiodum majorem natu fuisse scripserunt , in qui- 
)) bus Philochorus et Xenophanes > alii minorem. » 
Xenophanem Colophonium Homeri, quem suum prae- 
dicabant Colophonii, aetatem memorasse, non mi- 
rum : unde vero testimonium ejus acceperit Gellius 
non apparet ; probabile est a Philochoro clarissimo 
chronologo , quem priorem nominat , esse desum- 
tum. Eadem autem opinio Heraclidi Pontico et ple- 
risque veterum placuit. Vid. Dodwellus de vett. 
Graec. et Roman. cyclis Dissert. III , p. i56, et Doct. 

6* 
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Deswert Diss. de Heraclide Pontico nuper Lovanii 
edita, p. 106. 

XXXII. 

Diogenes Laertius I, sect. m. Epimenidem vixisse 

memorat , w$ Eevo<pav>js 6 Ko\o<p u v i o $ ax>?xoeva« 
frpi , Twwpa itpbz toT; 7revT>jx3v?a exaTov ( er>j ). De hu- 
jus aetate quanta inter veteres fuerit dissensio no- 
tum est; a Xenophanis notatione non multum dis- 
crepant Theopompus et Phlegon Trallianus, qui eum 
centum et quinquaginta septem annos vixisse scrip- 
serunt. Vid. Theopompi fragm. 69 ed. Wichers, ejus- 
que animadv. p. i5g. Ex horum scriptis fortasse 
Xenophanis illud testimonium a Diogene ductum est , 
quod laudat Dodwellus 1. 1. p. i5g. 

• 

XXXIII. 

» 

Apud Pollucem IX , 83, p. io63, de monetae ori- 
gine quaeritur, efre $e«fe)v 6 'ApyeTog tt/kSto; zypctfye vo- 

(jnapa, eTre Au^oi, xaS*a yriai & evoyavY)q. Xe- 

nophanem Colophoniutn recte hic intelligunt , si- 
quidem non dubium est , propter Lydorum cum Co- 
lophoniis consuetudinem illorum mores et iostituta 
Xenophani haud fuisse incognita ; vidimus etiam ip- 
sius versus in quibus Lydorum facit mentionem 
fragm. XX. De re ipsa magna fuit inter antiquos 
scriptores controversia ; cum Xenophanis testimonio 
congruit Herodotus I, 94 , qui de Lydis dicit : tt/k3- 
to« o av^w7T0t)v t<3v fyxe?s tjjnev vojutffjxa xpuoov xat oLpyvpov 
xvp*p.evot e'xpfcravTo. cf. Larcher ad Herodot. T. I , p. 37 2 
sq. Payne Knight Proleg. ad Homer. § 58. 
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XXXIV. 

Aristoteles Rlietor. II , a3 , p. 44^ C : Sevoyav^ 
ekeyev , oxt Ojuot&x; aaejSovatv ol yeveaSat <pa<JxovTes xovc, Beovq 
rdlq oazoSoLveZv 'keyovatv* oip.yoxeptoc, yap Gvpfiaa/ei , fir) elvxt 
noxe xovq Seovq. 

Dictum in veteres poetas , qui quum Deos sempi- 
ternos facerent , eosdem tamen natos esse perhibe- 
bant, eorumque parentes et originem praedicabant. 
Xenophanem hanc superstitionem non modo increpasse 
sed etiam ratione refutasse, ex iis quae de Deo disr 
seruit infra patebit. 

XXXV. 

Eodem valet aliud ejus dictum quod Aristoteles 
ibidem refert p. 447 C : Eevog>av>j<; 'Eleaxatg epwTdxjtv, ei 
Suaovat xr) AevxoSea xat 5prpr\aovatv r) pf , awefiovXevev , et 
fdv Sebv vnolapLpdvovat , p.r) SpqveXv , et f &v&pumov , p.r) 
Suttv. 

Lubet hic antiquitatis caussa adnotare quae 'Y7ro- 
p.vr)p.a olvuvv[jlov el$ txjv 'Apt^oxehvq pr)Xoptxr)v , editum Paris. 
l539. offertfol. 46. B : ev ok eSvov xri AeuxoSea eizpax- 
xov xb ivavxtov avxr)<; ( corr. avxoTc, ) , r)xoi exXatov * ivavxiat 
ykp at izpd^etq avxat , rjxot xb Bveiv xat xb xXatetv >5 pev 
ykp eSvov , a>s Bedv avxr\v ixtptov , r) $ iSpnvouv , SvyjTyjv 
tyouvxo. r) ( corr. et ) youv eSvov , ovx edet BprjveZv , >? et 
«Spjvouv, oux e&t STjetv* ouT&> yap oux av etzpaxxov apa xa 
havxia. Deinceps haec de Inone adjunguntur : eic^kBe 
f/.£Ta toD uoD «vTyfc toD MeXtxepTou xat Yiledpyo» eig xr)v Sa- 
Waavj ^wxo/uiev/j wra tcD 'ASa/*avTos toD avfyo; auTffc , ^a- 
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vevzog tmb zr)$ "Hpaq 3ta zy)v tXrikorjKtav ozt awYjkSe T/j 'ivoZ 
c Zeis , y.ai anYjSavaztaSYi r) Ivea. dta zojzo d>s p.ev $etvot 
naSouari en&pYivcfatv , cos axaSavaztaSetTn ( c?e ) Sihjatv. 
Haec in transitu. Noti sunt flebiles Inonis casus, etiam 
in scena celebrati ; neque mirum , quum post obitum 
inter marinos Deos Leucotheae nomine esset recepta , 
ejus memoriam apud Eleatas, maritimam civitatem, 
religione consecratam fuisse. 

Idem vero dictum paullo aliter refert Plutarchus 
Amator. p. ^63 , D. Vol. IX , p. 59. Reisk. Eevofxvr^ 

Alyvnztbvq eKekevae zbv "Oatpev , ei Svr\zbv voyLtXovat , firj ztfjuxv 
w€ Seov , ei 6e Sebv r)yoi>vzat , p.r) Sprpeiv. Similiter in 
libro de Is. et Osir. p. 379 , B. Vol. VII , p. 490 sq. 
absurde , inquit , veteres Deorum ortus et interitus 
praedicant , xat zot zoxj izapakoryov Tyjv azorKtav ev oySaXyLoTq 
e%ovze<; y 06 fiovov EevapavTft b Kokoy6vtoq r) e%rj$ di zovq Ac- 
yvnztovq , ei Seovq vofit£ovat , firj SprjveZv , ei de SpYivovai , 
Beovg fiY) vopLi^etv , akk ozt yekalov , ap.a Sprpojvza euy^ecjB-ctt 
zovq Kapnotx; izaktv avayatvetv xat zeketox/v avzo\$ , cttw; 7roc- 
ktv avakvjY.uvzat xal $pr\v€wzat. Verbis quidem his ali- 
quod vitium subesse videtur , quod tolli fortasse 
possit corrigendo : ov fiovov S Hev. 6 KsXo^. r£t7J zovq At- 
yxmzloDq — , akk' ozt ytkoXov jctX. Ad Xenophanis vero 
dictum quod attinet , in ipsa sententia ambo auctores 
concinunt, discrepant tantum in eo quod alter ad 
Aegyptios, alter ad Eleatas refert ; in quo nemofacile 
dubitet quin Aristotelis auctoritas Plutarcho ante- 
ponenda sit, praesertim quum Xenophanem in Aegypto 
fuisse non memoratum sit. Probabile est, idemillud , 
quod Xenophanes Eleatis dixisset, propter religionis 
similitudinem in Aegyptios esse translatum \ inde Plu- 
tarchi errorem exstitisse. 
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Plutarchus nepl &xjwm'a<; , p. 53o. T. VlH, p. io3, 
monens ne quis inter potandum se ad ludum perduci 
sinat , quamvis conviciis lacessitus, Xenophanis ex- 
emplum proponit : Eevofxvr^ , Aaaou xcu 'Eputoviw; urj 
fiovkSuevov aurw avy*vfievetv detkbv ocnGxalcuvzoi , <*uokoytl 
rxd 7r«vu ditlbq ecvat npb<; xa aiayjpa. xai azoluoq. Scite dic- 
tum est 6*eikb$ npbq xa aiayjpa , ut Plutarchus ipse in 
Catone min. vol. IV, p. 377 dicit de priscis Romanis : 
axokuot Ttpoq xb actatetv, yikoziuot £e TTjOog xovq inatvouq. Xe- 
nophanis moribus , quem temperantiae et modestiae 
studiosum fuisse scimus, hoc dictum optime con- 
gruit , neque obstant tempora quominus cum Laso 
Hermionis filio poluerit colloqui. Hunc enim sub Pisis- 
trati filio Hipparcho Athenis versatum scribit Hero- 
dotus VII , 6. Pisistratidae autem imperium tenue- 
runt Olymp. 63-67. Quocirca hujus dicti fides si 
non omniuo probata est , tamen non temere re- 
jicienda videtur. 

XXXVII. 

Diogenes Laert IX, sect. 20 : 'EpirecfcxXea* einovxo^ 
wji , oxt avevpezoq " i$tv b aofb^ , Etxorw? , ecjwj * aoybv yap 
ewat cfct xbv incyvwjSuevov xbv aapov. 

EDiogene excerpsit Hesychius Mil. p. 3i.QuiXe- 
Bophanem et Empedoclem aequales facerent , iis hoc 
dictum facile potuit probari ; etsi id non minus 
falsum est quam quod quidam Empedoclem cum 
Epimenide vixisse narraverunt, ut Porphyrius Vit. 
Pythag. n° 29, p. 35, ed. Kust. Locum huic errori 



Digitized by Google 



88 XEIfOPHANIS RELIQUIAE. 

^ fortasse dederit quod Empedocles in carmine suo Xe- 
nophani contradixisset. cf. suprius dicta p. 4 > not * 
et p. 28, not. 

XXXVIII. 

Plutarchus adversus Stoicos disputans, p. 1084, 
T. X, p. 462, utitur hoc Xenophanis dicto : 6 /xev oJv 
Eevoyavjjs , $iY}yovp.ivov zivbg iyy£kei<; ewjoaxevai ev vdaxi Seppxp 
£wo"as , Ovxouv , earev , ev tyvxP*? a ^ T< *S etpyjao^tex/. Quam 
multa illa aetate de rehus naturalibus ferrentur fa- 
bulosa nemo ignorat ; Xenophanis autem respon- 
sum ( si re vera sit ab illo editum ) acutum est et 
congruum veteri illi physicorum placito , contrariis 
contraria dissolvi et interire. 

XXXIX. 

■ 

Diogenes Laertius IX , sect. 19, Xenophani tribuit 
hoc monitum : toT$ rvpxwotq ivzvyx<xveiv yj y)y.icol 37 
w« Eidem adscribunt Hesychius Mil. p. 3 1 , et 

Suidas v. ^x^a. qui et alterum hoc adjungit : #x*r« 
fj.e\?j<jai avzdii ( xoTq zvpxwotq ) rrjq oXyjB-eias. Illud vero 
Jristoteli tribuit ValeriusMax. VII, 2, ex. 11 : «Aris- 
y> toteles autem Callisthenem auditorem suum ad Alex- 
» andrum dimittens monuit, ut cum eo aut rarissime 
» aut quam jucundissime loqueretur. » Item Ammia- 
nus Marcell. L. XVIII , p. 1 18 : c< Vetus Aristotelis sa- 
» piens dictum, qui Callisthenemsectatorem et propin- 
» quum suum ad Regem Alexandrum mittens ei saepe 
» mandabat, ut quam rarissime et jucunde apud homi- 
» nemloqueretur. » Testimonia haec affert Kusterus ad 
Suidam, unde patet auctorem ejus dicti non certum ha- 
beri. Cfr. autem dictum Isocratis ad Dem. c. IV. p. 8. 
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DE ZENOPHANIS PHILOSOPHIA. 



I. 

D£ NATURA DIVINA. 



§ 1. 

Xenophanem Eleaticae philosophiae auctorem exsti- 
tisse antiqui atque ipsi hujus sectae aemuli vulgo tra- 
dunt \ Haec autem philosophia quum origine et natura 
Pythagoricae esset cognata (utraque enim Italica stirpe 
oriunda ) , tum quaerendi studio a Ionicorum ratione 
diversa fuit eique paene opposita. Ionici enim rerum 
naturam animo contemplantes studuerunt originem 
indagare atque semina , unde omnia exorta et va- 
riis deinde formis figurisque essent effecta ; Eleatici 
autem mutahilia ista et fluxa despicientes anquisive- 
runt illud, quod nulli mutationi ohnoxium unum 
atque idem esset semper , eamque naturam statue- 
bant ipsam rerum essentiam 3 aeternam suique 
semper similem , quam non manihus contrectare , non 
oculis cernere, sed mente tantum cognoscere possi- 
mus. Hoc unum cogitatione amplexi revera esse et 

(1) Vid. Plato in Sophista, Aristot. Metapb. I, quos statim cx- 
plicabimus , ceterique fere omnes. 

(2) Hujus verbi auctorem Ciceronem laudant Seneca Epist. 58. 
Sidonius £p. et Cbalcid. in Timaeum p. 186. (adcalcem opp. S. 
Bippolyti) ad q. 1. cf. Fabric. 
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intelligi posse statuerunt ; quaecumque vero gignan- 
tur et occidant, ea neque esse revera neque cog- 
nosci posse , sed fluxa tantum et opinabilia dixerunt 
atque pro nihilo putarunt. Itaque ut Ionici naturales 
rerum formas mutationesque observantes physica in 
primis tractarunt, sic Eleatici, qui mentem ab ocu- 
lorum sensu avocabant , praesertim dialectices fuerunt 
auctores ; alteri , fluxa et mutabilia spectantes , vera 
etaeterna tantum non sustulerunt ; alteri, nihil nisi 
stabile et aeternum esse censentes, naturae et re- 
bus generatis nullum prorsus reliquerunt locum. 

Hujusmodi fere fuit Eleaticorum ratio, cujus Xe- 
nophanes auctor fuisse traditur ; ex quo universe 
tantum patet , hunc philosophum ex eorum fuisse 
numero quos twv eid&v yikov$ appellat Plato. Quae 
autem propria hujus fuerit ratio et sententia , diffici- 
lior quaestio est, quum cavendum sit ne aliorum 
disputationes temere huic attribuamus. 

ln veterum testimoniis explorandis ab antiquissimo 
ordiamur Platone , in cujus dialogo Sophista p. 24 2 
D , hospes Eleates de Eleaticis haec commemorat : 
to $e nap' Y)[xXv 'Ekeaunbv e$vo<; ai:b Eevoyavss ts xat 
ert itp6a$ev ap%afievov , <*><; evbq ovzoq t <3 v 7r a v t w > 
xaXou^evwv, ovxoi $te%£pyexat zoXq [xu$ot$. In hoc loco duo 
explicanda sunt : nam primum, quod Eleatica schola 
non auclore demum Xenophane sed jam prius ex- 
stitisse dicitur , id plerique mirati sunt interpretes , 
quoniam nec quisquam Xenophane superior Eleati- 
• cae scholae auctor exstitisse , neque placitum hoc , 

evk ovtos twv 7ravTwv , ab ullo antiquiorum celebra- 
tum esse memoratur. Sed eos fugisse videtur, idquod 
de multis philosophorum placitis animadvertendum 
est, eorum primas origines in occulto latere , atque 
ut mores et instituta pleraque dudum antea exstite- 



Digitized by Google 



PHILOSOPHIA. 



93 



runt qnam a legislatoribus constituta essent, similiter 
multa et gravissima philosophiae inventa multo prius 
hominum fama obscure prodita esse , quam philosopbo- 
rum effatis confirmarentur. Sic Thaletis placitum, ex 
aqua orta esse omnia, ad Homerum aliosque solebat re- 
ferri 3 ; sic etiam haec sententia, unam esse vim qua 
omnis natura continetur , jam olim a vatibus > qui 
vel in Graecia vel in Oriente de rerum natura ce- 
cinissent , videtur divinitus esse prodita ; deinde 
autem Eleam traducta a philosophis usurpari et explo- 
rari coepta est 4 . Ad Orpheum eandem sententiam 
referunt Neo-Platonici : b Seokoyos , ev iyevexoj 
frpiv , ut Proclus refert 5 ; qui adeo hanc Eleatico- 
rum et Pythagoreorum doctrinam cum Orpheo , Theo- 
logis et Chaldaeis facit communem. Cujus auctori- 
tas , quamquam parum fida , tamen ita probari potest, 

(3) Aristot. Metaph. I, 3. p. 645. D. £. Gasaub. 

(4) Haoc interpretatiooem conGrniat ipsum Platoois judicium 
in Philebo p. 3o, ed. Stalb. quum alterum placitum sua aetate 
maxime frequentatum , tt **/ ttoAA* titett f similiter ad priscos 
refert : €>t£t ftit (inquit) «V eitB-peiws ^oW , ms yt xetTetQeti- 
ttrett iftot — xett oi ftit vaXettoi xpttTTottS ^fteit xa\ iyyvTtpot B^teSt 
otxoutrts , TauTt/t tyvift*it fapifr occtt , ots i| ttoS ftit xat tfoXXcJv 
otTut TSt att Xtyoftitat tttat. Hoc antiquitatis studio maxime duci 
solet Plato , neque a magistro Platone dissentit Aristoteles : cf. 
Metaph. XII , 8. p. 744* E. Locum autem illum in Sophista jam 
pridem intcrpretando- explicuit Ampl. Groen van Prinsterer Pros- 
opogr. Platon. p. 27 j qui adhibet alterum Platooislocum ubi Heracliti 
placitum similiter priscis vatibus tribuitur, inTheaet. p. i52, C. Tolt 
HpaxXtiTtiott % t oto"*tp o-v xiytts , 'Ofttjpttott xat trt vraXatoTipott cf» 
Brandis Gomment. Eleat. p. 6 sq. Cousin p. 20 sq. arbitratur Pythago- 
reos a Platone significari. 

(5) Proclus inParm.T.IV,p. 197; cf. ibid. p. i^i- T. V,p. 22 
s q> ed. Cousin. Similia sunt quae Eumolpo tribuit Diog. L. Prooem. 
sect. 3. cf. Suidasin 'OpQtts. Gudworth. Syst. Intell. cap. IV , § 17. 
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si existimemus poetas jam dudum eadem illa ob- 
scure memorasse et carminibus esse vaticinatos, quae 
postea a pbilosophis disputata et rationibus explicita 
sunt. 

Nam magnum profecto est discrimen , utrum sen- 
tentia ipsa mentis vi quasi numinis afflatu, an vero 
judicio et ratione adhibita enuntietur ; plurimum- 
que interest , non modo quid dictum sit , sed quo 
sensu dictum sit , indagare , quum saepe multos etiam 
philosophos videamus , quorum similia feruntur pla- 
cita , revera tamen multum inter se discrepantes. 
Quod discrimen veteres, qui literarum et philoso- 
phiae historiam nondum pertractaverant, saepe fefel- 
lit , unde non raro antiquioribus attribuerunt ejus- 
modi placita , quae ab eorum mente et studio 
abhorrebant. 

Deinde altera oritur quaestio de placito illo in 
Eleatica schola pervagato, t<x itxvTa h eivat , quod inde 
a Xenophane ductum esse hoc loco praedicatur. Id 
autem quantum valeat diligenter examinandum est, 
ne , quod multi fecerunt , Xenophanis sententiam 
cum aliorum placitis confundamus. Nam quum ali- 
quod placitum per multos ejusdem disciplinae aemu- 
los agitaretur , facile intelligitur , idem ab aliis aliter 
intellectum et de eo diversis modis disputatum esse : fal- 
sum adeo foret, quae singuli, ut Parmenides, Melissus, 
Zeno sentirent , eadem inter omnes Eleaticos facere 
communia , aut ex quadam rationis formula , quam 
plerique usurparent, singulorum sententias judicare. 
Itaque illud ev etvai ivivxa licet generatim pertineat 
ad universam Eleaticorum scholam , at quam variis 
modis potest explicari. Quale intelligitur to evl Num 
ipse per se numerus seu monas , omnium numero- 
rum principium? an intelligitur natura aliqua ei 
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subjecta ? Quae autem dicuntur xa r.avza ? Mundusne 
adspectabilis et rerum universitas? an elementa, e 
quibus generata sunt omnia ? an vis aliqua intel- 
ligibilis quae ad omnem rerum naturam pertineat? 
Postea de his explicatius agemus ; nunc tantum ap- 
pareat quam multiplex et incerta sit hujus loci in- 
terpretatio , et quam parum inde ipsa Xenophanis 
sententia effici queat. 

Audiamus Aristotelem. Hic plerosque alios frequen- 
ter laudans, Xenophanis non nisi raro facit mentionem ; 
praecipuus locus est in Metaphysicis L. I , c. 5 , T. II, 
p. 648 E , ubi Parmenide et Melisso commemoratis , 
de Xenophanis sententia sic prodit : zLevoyavYis il 
n p <3 r 0 s routwv ev ta aq otdev $ tea ayrjv tfj tv , 
Tfc yiaews toutwv oide-cipai; (toD xaTa \6yov evbg xai toD 
x«Ta ?r)vvh)v) eot%e Siyetv akX efe zbvokov ovpavbv ano(3ki- 
faq t 0 i v e tv a t (pY)<j 1 t 0 v 3* e 6 v. Ex his verbis intel- 
ligitur, Xenophanem principem hujus placiti habitum 
esse auctorem , quale autem to h intellexerit ne 
ipsum quidem perspicue definiisse ; tantum dixisse 
unum hoc esse Deum. Hoc vero quum per se non 
multo clarius sit , Aristoteles interpretatur addens , 
universum coelum sive mundum ab illo significari. 

Haec interpretatio concinit quidem cum pervulgata 
Graecorum sententia a poetis celebrata , qui coelum 
nuindumque universum Deum et Jovem praedicare 
solebant, ut Ennius in Euripideo illo versu 6 : 

Ads-pice hocsublime candens, quem invocant omnes 

Jovem. 

(6) Laudat Cicero Nat. Deor. II, 2. Cf. alterum Ennii versumin ejus 
Fragm. Column. IX, p. 171. Lucan. Phars. IX , vs. 598 , sqq. Gatakcr. 
a dM.Antonin. IV, §a3. Valckenaer. Diatr. Eurip. cap, VI. p. 47« 
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quod placitum a multis quoque philosophis adsci- 
tum et a Stoicis praesertim subtilius disputatum 
est. Verumtamen iium idem Xenophanes senserit qui 
in primis mentem a rerum contemplatione avocare 
instituit, merito dubitandum est; neque Aristotelis 
opinioni nimis oportet confidere , quia hic in an- 
tiquorum placitis interpretandis saepius halucina- 
tur 7 , quin etiam Parmenidis rationem itepi xouovxoc, si- 
mili interpretatione depravasse videtur , ut alio loco 
a nobis ostendetur. 

Jam reliquorum scriptorum testimonia si audiamus, 
horum plerique quum ejus placita vel fama accepis- 
sent vel apud alios commemorata legissent, ea pa- 
rum diligenter et explicite retulerunt ; multi etiam , 
quibus sentiendi cogitandique aliqua tanquam neces- 
situdo cum Xenophane esset, cum illius placitis sua 
confuderunt , ut Megarici , Pyrrhonici , Stoici , mul- 
toque etiam posteriores , quorum opera dubites utrum 
illustrata magis an obscurata sit antiquitas. Ex his 
igitur tenebris Xenophanis sententia conjectura ex- 
plicari vix posset, nisi lucem afFerrent duorum tes- 
timonia auctorum qui diligentia et fide omnibus 
anteponendi sunt. Alterum in Simplicii commenta- 
riis,quae sylva est veteris philosophiae , exstat, duc- 
tum, ut videtur, e perdito Theophrasti opere yucr^ 
isvpta inscripto , in quo antiquiorum philosophorum 
sententias ita retulisse videtur, ut non minus inda- 
gandi studium quam judicii integritatem probaret , 
ejusque liber fons esset , unde posteriores plerique 

(7) Assentior Cl. Cousiniol.l. p. 77 dicenti: » On ne saurait ac- 
corder trop de confiance a Aristote, qui non seulement rapporte les 
opinions de Xenophane, mais en developpe et en commente les motifs. » 
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hauserunt. Alterum Aristotelis nomine divulgatum 
est in libello qui de Xenophane Zenone et Gorgia 
inscribitur ; de cujus ratione et auctoritate pauca sunt 
monenda 8 . 

Scripturae genus in eo hujusmodi est, ut nequa- 
quam absoluta disputatio videatur , sed vel fragmen- 
tum a majori opere detractum, vel commentarius ex 
eo genere quod hypomnematicum dictum memoriae 
tantum caussa literis solebat mandari 9 . Postrema haec 
opinio mihi placet tam propter libelli formam quam 
propter orationis negligentiam , quae parlim quidem 
librariorum culpae , partim vero ipsi auctori debe- 
tur. Magna autem difficultas ex eo orta est , quod 
scriptorum , de quibus exponitur , nomina in sin- 
gulorum capitum fronte permutata sunt, Sic capita 
tertium et quartum in omnibus fere libris Zenonis 
Domen habent inscriptum ; Lipsiensis tantum codex 
Xenoyhanem exhibet auctorem, idque dudum Fabri- 
cius 10 et alii post eum probarunt ; quamquam in ipsa 
disputatione nullum hujus nominis vestigium legitur, 
atque adeo contrarium potius colligi posset ex quarti 
capitis initio, ubi senlenliae summa explicita ait , 

(8) De boc libello agunt in primis Tiedemannus, Geist d. specul. 
Pbilos. T. I , p. i43 sqq. Fullebqrn, Beytraege z. Gesch. d. Pbilos. I, 
p. 63 not. et quos bic laudat; Brandis, Comment. Eleat. p. 16 sqq. Cou. 
sin , Nouveaux. fragm. pbil. pag. g3. 

(9) In bis commentariis praesertim antiquiorum opiniones con- 
siguare consueverant. Insignis de boc genere locus est Ammonii 
Hermiae *tp) ipptit. (ed. Ald. i5o3.) Lit. AA. fol. 1 : vxo/uttf- 

ftetTtxct o*t ixtttet (o-uyypa/ttftUTa) xetXovTtt , oret vpo9 olxttett 
c\-KtT^(jtttovtTO vTropttjTtt* ttojB-to-etv £f ot vetXetut , Tct Tolt cip%etio- 
ripett cttetyttoiTxotTts TvyypctfApotTet , ctxoTt)fittourB-ctt etvT»t retf 
vtft UetrToo vrpctyftetTOf 0*0%** xott tc\ i7rt%ttpt!f*etTet Tcl Tou T *t 
WctTxtoetrtK*' ois v*t}t Tolt oixtlmt ToyypctpftctTOit. 

(10) Ad Sext. Empir. Pyrrbon. Hypotyp. I, p. 5g, nota N. 

1. 7 
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auctorem ejus siniiliter atque Melissum statuere 11 
Quid enim ? Si in hoc loco de Xenophane egerit , 
num par erat hujus sententiam ad Melissum , qui 
posterior fuit aetate, comparari, an contra oportue- 
rat Melisso Xenophanem anteponi ? Si vero de Ze- 
none locutus esset, hunc cum Melisso conferri nemo 
miraretur , quum ambo et aetate et sententia paene 
pares essent. Sed probabile esset hoc argumentum, 
si elaborata unaque serie connexa esset haec scriptio; 
nunc autem apparet , eam non modo a librariis vexa- 
tam , sed , ut modo dixi , ab ipso auctore negligen- 
tius et confusius , ut in commentariis, esse scriptam: 
quamobrem nimis urgenda haec non sunt. 

Maxima autem de scripti auctoritate quaestio est. 
Nam etsi inter Aristotelis opera divulgatum et a 
Diogene Laertio 13 in ejus librorum catalogo memo- 
ratum est , antiqui tamen qui Aristotelem diligen- 
tissime lectitarunt , in Xenophane commemorando , 
de eo silent : unde merito de illius nomine dubita- 
tur; sed hac de re ut certum statuere difTicillimum 
est , id tamen facile potest probari , testimonii hujus 
auctoritatem maximi faciendam esse : nam quae a 
ceteris scriptoribus plerisque de Xenophanis senten- 
tia relata sunt si cum hoc loco conferantur, apud 
illos obscure et turbate memorata reperimus , quae 
hic multo clarius et diligentius sunt exposita. Auge- 
tur vero haec auctoritas Theophrasti illo quod modo 
laudavi testimonio , quae ambo ita inter se conci- 
nunt, ut alterum altero illustretur et confirmetur, 

(11) nparor f*ti v» Xa/ufixfti ku) ootos, to ytyiofitiot y/yn- 
rS-at i% otToi , vrxto o MUtTrof. 

(12) Diogeo. L. V, s. 22; quem catalogum nuper recensuit 
F. N. Titze, de Aristotelis operum serie. Lips. 1826. 
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atque ambo adeo ex ipso fonte ducta videantur. 
Et diligenter considerantibus apparet in ulroque 
vis quaedam integritatis , immunis illa ab iis macu- 
lis quibus posteriores interpretes multa Xenophanis 
placita depravarunt. Denique talis videtur esse ar- 
gumentandi et judicandi ratio , quae Aristotelis in- 
genio admodum congruens sit; unde meritostatui posse 
arbitror , hunc libellum nisi ex ipsius commentariis 
relictum tamen ex ejus schola ad nos pervenisse. 

His praemoqitis, deinceps ipsum hunc locum ex- 
ponemu8 eique Theophrasti teslimonium e Simpli- 
cio adjungemus , ut, ambobus inter se comparatis 
adhibitisque iis quae alii scriptores passim comme- 
niorarunt, Xenophanis sententiam quantum fieri 
possit diligentissime explicemus. 
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§ 3. 

Aristotelis locus 

Tcpbq Toc Bevofxvovq. 
De Xenoph. Zcn. Gorg. c. 3. T. I. p. 9^2, Casaub. 

a. 'Adwaxov frpiv etvai , e? tc eV* 5 yevhSai • toDto Xeywv 
em to5 3-£9D. Avayxyj yap , *<|Tot ef o^awi/ ef avoyioitov ye- 
viaSai xb yevopevov. Awaxbv dk otfizepov ' oZxt yap gujsw 

a. Cfr. cum hoc argumento Simplicius § sq. y. 

E? t/ «V<. ) Yerba haec e primo ejusdcm libelli capitc temere 
arcessita putat Brandis , eaque a Xcnophanis ratione alicna videri : 
fatcor , si in his verbis dubitationis vis incssct , utrum sit an non 
sit ; hanc vero significationem in hoc dicto non inagis agnosco 
quam in sequenti sect. cum dicit : ti P Wit 0 B-tof dxdtTott *f«- 
Ttrot. Mclius fortasse scriberetur , ttirto Ut , deleto rt , ut in Par- 
menidis dicto : tnt n «ox trtt j quauiquam utrumque tttai et tital 
ti, similiter ut ft* titat et /tttifu titat saepius nullo discrimine 
a dialecticis usurpata sunt. Deuique si dictionis concinnitas in his 
urgenda esset ( quod tamen non est), rectius titai deleretur : dfvtxrot 
(ptjcrit, tiV«p tfi t ytttrS-ctt. h. e. to tiXixoituf ot yittrtt iX Uf t dfrvtaTOt. 

to yttopttot) Non aliqua natura intelligitur , sed id quod ab- 
solute nasci dicimus. 

ovrt ydo tfioiot ktX. ) Diligens scriptio postularet to ouoiot 
Jf* ofcotou , Ut mox dicitur : out at f| dtoftotou to dtoftoiot. — 
Verba TtxtotBtjtett , TtxtSrai , non sunt vulgaria j unde suspicari quis 
possct , ea ex ipso Xenophane expressa esse. Sed idem verbum 
in hujus libelli cap. I , ubi de Melissi sententia agitur , usurpat : 
xa\ to ftq ot Ttxtovff-B-ctt , xet) to ot (pB-tlote-B-at dtayxd^irS* 1 ' 
cum tamen in ipsis Melissi verbis apud Sitnplicium relatis non oc- 
currat. De verbi ejus usu nonnulla rcperiuntur apud Valcken. 
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h\x>iov TtpogtQKetv rexvwS^vae fxaXkov rj rexvwjar Taurcc 
yap anavza zo~q ye faotq o^u$ imdpyetv npbq allYjla ' 
ouY av e£ avopjoiou zb dvopLOtov yeviaSat' ei yap yiyvotzo e'£ 
du^eve^epov zb icjyypozepov yj e'| ekdzzovoq zb p.elt>ov r] ex yei~ 
pcvoq zb y.pelzzov yj zovvdvztov za X^P 0 * ey " T( ** v ^petTTovwv, 
zb ov e£ ouk ovzoc, av yevivSat' oizep ddLvazov' d&tov pev 
fiv &x zauz' elvat zbv Seov. 

ad Eurip. Phoenissas vs. 875; Heyne ad Apollodor. L. I, cap. 1, 
init. in not. crit. Schneider Lcx. Gr. in v. Hoc loco sufficiat me- 
taphoricac significationis exeraplum indicasse apud Sophoclem Oe- 
dip. T. vs. 865. Brunck. re'ftot vpoxttrT*t tylxtfis , *p*rl*r ft' 
*t$rip* TtxraSirTtS , £9 "OXv/tcirof «raerjyp fcorof. 

TetvTol ytia *ir*rT* xtX, ) Secutus sum cum Brandisio lectionem 
codicis Lips. Vulgo hic editum est : rols trots i cftolois. Rectius 
^ero etiam ita scriberetur : r«Jr« y*p *ir*rT* i'r*s toIs eftolotf 
»*<to%uv; namque id, de quo agitur , est ro oftotor. Attameu 
utrumque ro o/xotor ct ro t<ror ab antiquis dialecticis saepius confu- 
sum est; sic Parmenides vs. io5 : *i x*\ ir*rTo'B-tr l<ror o/tcus ir vtlp*rt 
xwpf?, dicit idem quod paullo ante Ipotor appellat. Pro *ir*rT* ma- 
lim elnrctrTti. Cf. sect. y. — His autem verbis notatur vis tov ofcolov, 
quod contrarium tS ftxQopot , atque dialecticis dicitur id quod 
idem atque unura cst , t* «rwvt^cV, ut appellat Parmenides ; Melis- 
sus apud Siraplic. Phys. f. 11 > B : ro ye\p tr ior, t/tcotor du ietvrS. 

Categoriam hanc ita interpretatur Siraplicius in Arist. Categ. 
ed. Velsii, Bas. i55i. fol. 46, r. ro 7<ror trm tror x*t ro t/xotor 

«fCOl* ofCOtOV , TOV XVTOV OtTOf TOV Tt t%0rT0f TIJ» r%irtr X*t TOV 
*fC*0 t%tt. , 

ovt ar i\ drofcolov ro droftotor x. r. A. ) Dicuntur haec «ripi rou 
erros ; interpretandum quasi legeretur : ovt *r i% droftolov drofcotor 
ro tr ytrirB-*t. 

t* %up* ix T5r xpttTTorctr.) Hoc in plurali nuraero positum res- 
poudet tribus illis quae praecedunt , i\ drB-trtrtpn ro ^wpore- 
P 0 ' > i i\ iX*TTorof to fcuZ^or , $ ix %uporef to xpUTTor. 

ro or c'| ovx orTof. ) Editiones legunt vulgo : ro ovx i\ orTof 
«» ytria-B-xt. Lips. codex : ro *x cr i\ crTos *v ytr. quod proba- 
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/3. Ec $ i^iy b Seo$ <xi:xvto)v Xjoori^w , eva yyjacv axyzw 
fr/wJxerv etvat ' et yap 6%o % en 7rAe«x/s e7ev , cux av ert 
npxuew xat /3eATt$w at/rov etvat 7ravTwv exa^ yap <xv» 
5eo« tg3v ttoXX&v Spw; eSv , Tot«ros efy • to&to ya^o Seov xac 
S^eoy dwsLfjuv efvat , XjoaTeTv , aXXa /xij xpaTetaB-at , xat wav- 

runt Brandis et Cousin; sed quia src*; rou iViff quaeritur an 
natumsit, non dubitavi lectionem corrigere transponenda particuia 
ovx. Concinit Siinplicius infra sect. y. ti £i i{ *ropo!ou ylyrura , 
Uut rc •» U toS orTof. Parmenides , «yi»*™» praedicans 7-0 
•f , ait : 

n»« y«0 yt»»ij» 0 tcyo-tett ccutov : 
*r$* wo&it ««{>/3-if; «V 1* iotTof i«V« 
tpar^ut <r* tvft totit. 

0. Cfr. Simplicius sect. /8. 

c »« <£»/*•}» — if»«/. ) Ita e MS. Lips. Brandisio auctore scripsi 
pro vulgato : 1»* <pt]o*\ vootixtit *vror > nisi quod fjjo-i» correxi 
pro <Qn<ri' Idem autem dictum repetit Arist. cap. IV. «««rira» w» 
S-io A«^/3«ni , ro5r« JWr*r«ro» k*\ fitXTtrcf Xiymt. 

tKttfos y*p «2» S-iiV «. r. A. ) Haec ex antecedentibus apta sunt 
hoc sensu : Si duo pluresve sint Dii , non possit unus omnium po- 
tcntissimus esse Deus ; nam singuli ut ceteris aequales , tales quo- 
que forent, h. e. x,p*Tirot ; in hoc enim Dei natura cernitur. 
Idem his verbis declarat Simphcius : jrAcjc»*» y«V <p*j<r*» o»r«» , 
cptoloif *r*yxr\ vTctp%ar tcZo-t ro xo*Tiir • — oi sroAAoi plures , 
oppon. i*«Vr« , ut in Sophoclis Oedip. Tyr. vs. 845 : «v y*f ye- 
toiT *r ttf yt Toli iroXXols irof. Quam lectionem a Brunckio re- 
jectam merito tuetur Hermaunus ad Viger. p. 728, ed. sec. 

S-m? Mr*ptt iir*i KfctTur. ) Plato Phaedon. cap. 28 : ov loKtt 
orot to fttt &ttot olor *f%ut n k*i tiytpottvtit Trnfvxtreti ; — 
Verba ?r*»r<v» xpurtror tirou e conjectura rescripsi pro vulgato , 
xct) 'xotiTtt KpctTurB-ott ttvctt ; quod nemini , in libello tam depra- 
vato , audacius factum videbitur, Fulleborn baec verba delenda 
censebat; Brandis conjecit legendum : x*\ rroXX* Kfttruo-B-ott ur*t , 
multa ita se habere ut regantur ; Cousin, auctore Boissonnadio, 
legit : Kott veitT* xp*Tt7<rS-*t iV , ob uno omnia regi. Caeteruni 
oratiouis concipnitas in his urgenda non est. 



zed by Google 



PHILOSOPHIA. 103 

twv xpaTifOv etvar iVe xaSo xpeTttov xaza toto&tov owc 
etvai Seov. IWetdvGJV oov o vtwv , et ftev etev Ta fxev «XXrjXwv 
xpeazcrjc, Ta & >jtto'js, owt av etvai Seoi/?* 7re<puxevai yap 
S^ecv xpaTetj^at. Icxwv #e o vtgjv , oi^ av e^eiv 3"eov yuoiv 
oVv etvai xpaT^ov * to cJS hov oure ^efpov ouTe fiilziov 
etvai toD tcxou. coVe eTrrejO eV>i Te xat toiovtov efy Seos, eva 
juwvov e?vai tov SeoV cuJe" yap cv$k ndvra dvvaaSat av a 
jSouXotTo* ouo*e yajO av duvavSai , 7rXeio'vcov ovtcov , eva fiovov. 

y. "Eva o*' cvTa oftoiov e?vai 7ravT>7, 6/sav Te xai axvetv Tas Te 
aXXas ata3>}(7ei(; exoi/Ta 7ravT7T et ydp (xrj , xoaTerv av xat 

«Jx <t> tjgfiv 3*f«» tyvnt fut ttteti xpetTirot») Verba haec , quae 
obscuriora visa sunt interpretibus , sic declaranda : ovx *t 

, B-tot TFityvKitctt xpcvrtit sive xpcvrtfot utctt. Latine : si plu- 
res essent Dii inter se aeguales , consentaneum fore negat penes 
Deum esse summam potentiam. Verbum <N7r , similiter ut irpof- 
nxttt , signiOcat convenire , consentaneum esse y eodem sensu 
£p9 ponitur apud Platonem in Sophista p. 236, E : yelp 
tirotT* ^«"^? Xtyttt *J £o%u£ttt otrojf titeti , — £*Aur«Y In 

quo haerebal Gornarius. 

aJri tfcrffl c<Vr rt , x. r. A. ) Corropta sunt haec verba et pertur- 
bata , quae sine codicum ope frustra castigare studeas. Tantum 
apparet hanc iis inesse sententiam : **' ttvtp irt yt toiovtos , 
ttct ftetot titett Tot Btot* ovo^i yeip ovo^ ctXcttTet o^utarBett ctt ei 
f&ovXotTo , trXttoteiv ovrcat , ttet uctot. tjjuae si scnpta legerentur t 
nibil amplius desideraremus. Repetitum illud oofi auget negandi 
vim ; Epicharmus apud Diog. L. III , i o : oJ<N /ttett ovF oti icoti 
fttTfot xtX. Plato Phaedr.extr. p. 278 E. 

y. Simplic. sect. e. hoc argumentum non nisi leviter tangit : r<p*t- 

poito 1$ etvTO e let to irettTctxoiTit oftoiot Xty tl. 

oftotot -xcttT* ) dicitur id quod* est nullo partium virium que 
discrimine , sed utia naturae vi continuatum. Parmenid. vs. 83 { 

oJeh* ftetlptTot Utt , fVfi Xeit Ult tftotot. 

oput Tt xett cixovtlt. ) Haec verba substantive posita una cum 
sequenti nomineraV Tt Z\x*s ourB-nrut pendent ab tx*trot *ttrry, 
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x.paT£T(j$at \m* oikhiktov za [lipyj Seoii ovza ' onep a&vvazov. 
Hxvrn #e opjotov ovza , <xfaipoei$?j elvaf ov yap vr, u,ev zy 3 
06 zotvzov elvat , akka navvri. 

$. 'ktdtov £ ovza xai sva xai acpxtpoetdrj , oZz' ar.etpov elvxi 
avze nenepxaSxt . aneipov uev zb uyj ov eivat' zoZzo yxp ouze 
xpyyv aSze p.eaov oSze zskog oZze olkko uepoq oviiv exetv zotovzov 
cJis elvat zb aizetpov ' o\ov $1 zb p:r\ ov y ovx. otv elvxt zb ov. 
Tzepxtveiv 31 Kpbz xkkrXxy ei nkeito elev, Tb <3c ev oSze rw oux. 
ovzt oSzt zolq nokkotz bpuatovcjSxt ' ev yxp oux lyet npbg 0 zt 
nepaveZ. 

quasi scriptum esset : opeto-tp rt xet) ««09» rctf rt ci. «*Vik t%opro\ 
7c**t). In quo infinitivi usu articulum ro saepe omitti dudum 
inter grammaticos coostat. Brandisium hoc fugisse videtur, cum 
interpunctionem in hoc loco mutaret. 

oo y*p rj» (au *r*. ) Parmenides ys. 109: 

V » • / » * >/ \ V 
OVT tOP tftV C7T6>i U)J KtVCP OPTOf , 

rjj /*£XXop , rjj S* p)to~op. 

Aristot. Coel. I, 1 : Universum lioc , inquit, rtXttct ette&yKxtor 
tltetl xett , Kcc^tiirtf rovpofttt rtjftottru , wotprn xott ftpj rtf fttP 
W pi. 

Cf. Simplicius sect. }. 

etxupop ttput. ) Verbura tlfctt , quod abesse non potest , inseruit 
Brandis. Idem deinceps airupop fttp ro ft.n op uput scripsit e cod. 
Lips. pro quo vulgr legitur : arupop ( ydp ) ro ftj ttput. 

-Kifctltut £t **of uXXnXct , tl *Xtl* tttr. ) h. e. plura quae 
sunt , ea inter se finibus terminari ; non vero id quod unum 
est. Aristot. Phys. III, 4« P» 2 7^. A : dti vtpulpup dpuyxi trtpot 
Ti-pof trtfop. Sic etiam ab antiquis vtfcttpoprct appellata sunt quae 
rols ec7rufots sunt contraria sive wtTctpeto-fitpet. Philolaus apud 
Diog. Laert. VIII , 85. ( ed. Boeckh. p. 45 et passim. ) Ideo etiam 
in fine sectionis retinui vulg. lectionem vrtfctpti , pro qua Brandis 
recepit lect. Lips. mpu&tip}. Rectius tamen legeretur : it y*p *»% 
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( 

I 

e. To cKj zotcrjzou h ov zbv Seov etvat Xeyet. ovTe xtvsro\Sat 
oute axtv^Tov elvac ooillvyizov p.iv yap elvai to pj oV ouTe yijO 
av efe auzb ezepov, ovze exervo efe aXXo elS-erv xtve?aS-at o^ 
Ta 7rXeta> ovza evoV ezepov yap et; erepov oVv xtvero^at. Et 
fxev oav to o v , oudiv av xtv/jS^var to yao [xrj ov ovdapLy 
elvai. el o*e et$ aXX>jXa u.ezafiaklot , 7rXet'w a^ro eivat evc;. 
Ata TaOra <fy xtvero\9"at jzev av Ta (K>o >} 7rXet'a) evo's, r)pep.eXv 
di xat axt'v>3Tov etvat to ovdiv zb $i ev ovTe azpeiLeXv ovze 
TUveXaSac oyte yao tw pj ova oyTe Tor$ 7roXXor$ op.o\.ov elvat. 

t . Cfr. Simplicius sect. <h 

r« <N rotovror tr of ) Ila Cod. Lips. Vulgo legitur : ro ftj 
rotouTof h\ , gf of , in quo Terba e\ or tanquam glossema rectius 
omitti possent; sequens autem sentcntia , ovTt xtttir^eu xtX. du- 
rius nulla copula praecedenti annectitur. Sed istud in hoc libello, 
ut jam dixi, parum attendendum est. — Pro dxlrtiTor ttreti li- 
bri xttnTor , quem errorem dudum correxit Tiedemannus. Cum his 
autem conferri possint Platonis dicta in Parmenide , praesertim in 
prima argumentatione quam sic concludit : r# ir eif toixtt 9 
cuS"' trtjxtr , ItTt xnuTttt. p. 139, B. quamquam ille aliis, utitur 
rationibus. 

ti fttr Zr to pi> U , ovftr otr xtm^rett) Melius scriptum esset : 
cve^* etr xtr n$nr*i, Diligentior vero scribendi ratio poSlularet haec 
ita transponi : ti ftir ovr ftt} xtrt/d-iltf , fttji* ir ( i. e. $tn or ) ett tltett 
otvTO) quibus respondent sequentia : ti e^t tis etXXtfXet fttTetfietXXoi , 
iFXtltt etvTo tttott fvoV. — - Pro ovp otfMf tirttt comgendum puto 00- 
^ttftii ttrett j deinde in verbis, irXttv etvTo ttrttt irot , rectius ad- 
dita esset particula ett post ^Xtlet , quae ab inflnitivo tirett vix 
hoc sensu abcsse potest. 

ovTt ttTotfttir ovTt xttttr&ttt. ) Verbum ttTttfttir refingendum 
videtur in t)otfttir y ut paullo superius. Nam licet ctTftftttr quiescendi 
notione a Graecis usurpatum sit , philosophi tamen iotfttir ( Dorice 
tiftfttir) solcnt appellare, quod oppositum est tS xit tia-B- ttt. Archytas 
apud Simplic. Categor. f. 99 , B : $vf ir ft,tT*%v , inquit, tiptfttets xeti 
xttetxtos , xttt eirttyxttior veir t^Sor h eiptfttir 9 xirttrS-eti. Timaeus 
Locr. p. 548 , ed. Gale. fteret £i «' rQotiftt ifvtttTO xeti eift- 

I. 8 
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Kara TravTa $e outws eyetv tov Selv , oadtov xe xac tva r 
opjotov Te xac <jfatpoet$r) ovza , «re a7recjOov ovTe ixetxepaafievov , 
ovt« r)pep.eXv o5t€ xtvYjxbv elvat. 

Simplicii 

testimonium de Xenophane , 0 Theophrasto. 

Comment. in Aristot. Phys. f. 6 , A. 

■ 

a. Mtav t% trjv apyr^ vjrot ev to ov xac wav, xac ouTe rce- 
nepaafjLevov ouTe anetpov , oyre xcvovjzevov o5t€ rjpepxivv , Eevo- 
cjxxvyjv tov KoXapcovcov tov IIa|0^eve#3u ctcdagxa^ov imozi^eaB-at 
<fr,mv b Qeoypafos , 6/utoXoyo5v ereoas e?vac paXXov # T>fe 7re^c 
yucrecos ccojocas t^v /xv>i/xr/V tfc toutou 

plovr* xxt xttovfittx if t£ uut* o-tttxffioTtt x*f* xtX In Pytha- 
goreorum itatrtoTtiTt apud Aristot. Metaph. I, 5. memoratur ro 
tjftfuSr et to xttotftttot. Cf. Plato Sophist. p. 248 , E. Aristot. 
Coel. II, i3. Simplic. in§sq. sect. Plutarch. plac. Philos. I, i. 

«?ti tjftftut eoTt xtttiTot tttat. ) Ita scripsi e Fullebornii con- 
jectura , quia vulgata lectio ovn jf. ovn axlttjTor titat aperte 
falsa est. Nec tamen satisfacit mihi haec emendatio : nam quam- 
vis ro xtttiTot absolute positum occurrat apud Aristotelem aliosque, 
tamen xtttiTot tttat dici non solet , sed xtturB-at. Ergo potius 
existimo illud axlttirot ttrat mutandum non esse , sed corrigen- 
dum alterum iftutit , quod errore ex antecedentibus repetitum vi- 
detur. Itaque legam, ut initio hujus sectionis : owri xttttrB-at ovrc 
oixltiTot titat. 
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/3, T6 yap ev toDto xat nav tov 5e6v IXeyev 6 Sevo^xxvyjc , 
ov eva ^ev oVxvustv ex toD 7ravTwv -KpaTt^ov efvat. Tr/etd^wv 
y«p 9»;«7£V ovtwv , 6|LtO£(i>5 avay*.Y\ wtapyetv izaat to %paTelv' to 
t3§ 7ravTwv xpaTi^ov xat apt£-ov 3-eos. 

y. 'AyivYirov de eoVxvuev ex toD o\?v to ytyvSpevov r) e£ 
o^totby •<) e£ olvo[jlci?j yiyveaSat' aXXa to piv o^ov a7ra3-e's <p>j- 
atv imb* toj bpoicpj' o^iv yap pfiXkov yevvav r) yevvaaSat 
npocyjxeL to op.ctov ex toD bpjotov' ei $ e'f olvoujolov ytyvotTo , 
eg-at to Sv ex toD u.y) ovToq. Kat ovtcx; dyivYiTov xat ai&ov 
e'oVxvu. 

o\ Kat ouTe 6*e oinetpov ouTe izeizepaaiiivov eivat' dtoxi a7ret- 
/wv ^tev to jLtyj ov , w? oy Te ap^yjv e^ov pjTe jjteaov pfTe 
Te^Xcs, Ttepatvet 6t itpb^ aXX>jXa Ta TrXetw, IIajOa7rX>joY<k)s &e 

/3. to y«p l* rcZro — tMytt.) Ne quis propter mutatam oratio- 
nis formam putet , Simplicium hoc loco jam relinquere Theophras- 
tum : nam saepius hoc facere solet tantummodo ut facilius procedat 
oratio; et Simplicius ea est fide et diligentia , ut neque silentio fal- 
lere studuerit legentes, et si auctorem in his alium sequeretur , 
nomen ejus certo memorasset. Idem vero comprobat Bcssarion adv. 
Calumniatorem Platonis II, n. p. 32, b. qui summatim eadem 
e Theophrasto refert quae plenius a Simplicio exponuntur ; verba 
illius apponam laudata a Brandisio in Comment. Eleat. p. 17 sq. 
not. s. 

« Theophrastus Xenophanem , quem Parmenides audivit atque 
» secutus cst, nequaquam inter physicos numerandum , sed alio 
» loco constituendum censet. Noinine , inquit , uuius et universi 
» Deum appellavit, quod unum ingenitum , inmobile , aeternum, 
» dix.it; ad haec, aliquo quidem modo neque infinitura neque 
» finitum , alio vero modo etiam finitum, tum etiam conglobatum, 
» diversa scilicet notitiae ratione; mentem etiam universum hoc 
» idem ( Xenophanes ) esse amrmavit. » 

}. ntoulttt J"e. ) Ita correxi pro vrtt*i>ttt ; pendet cnim a supe- 
riore ftort , et opponuntur haec sibi invicem : Zxttfot — 
Ktaaiiu jctA. 
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xot xtvYfltv atyatpet xat Ty> r]pepLtav. oxtvyrrov ftev yxp eivat 
zb fir) ov ouze yap av eiq aM ezepov , ovze avTo izpbs 
iklo ekSelv xa/etoSat de za 7T/et'&> toD evcV eTepov yap eig 
ezepov p.ezafi6XketV o>Ve xat oTav ev zauzrZ pevetv keyrj vtai 
pY) Y.tveZa$ai , 

alei o* ev TauT&> Te fievetv xtvcv^evov ovdiv 
ovtie fiezipx&jSai pxv eTtntpeitet aXXore allri , 

o\t xata ttjv r)pe[itav zrjv avTtxet^evyjv ttJ xtvyfaet /xevetv avrov 
pyjfftv , aXAa xaTa Tyjv aatb xtvyjjeooc; xai r)pepu'a$ etypnfievrtV. 

e. Noteftaoc 6*e 6 Aa^a(7xyjvo<; , a>s aitetpov xat axti/yjTov Ae- 
yovTo; auToD Tyjv a^/yjv , ev zy itepi Seato aTtopLVYtpjovevef 
'Kke%av$poi $e wc; TteT.epaap.evov auzb xat ofxtpoeidiq. AXk ozt 
pev oize aitetpov ouze 7teTtepaop.evov avzb oVxyyatv , ex tc3v 
itpoetpriixivtov cJ/jXov. Y[eizepaap.evov o*e xat oyatpoet$l<; avzb o*ta 
to itavzayoSev opjotov keyet. Kai rcai/Ta b*e voerv frfliv auzbv leycav 

akk' aitdvevBe itovoto vocu ypevi itdvza xoacJatvet. 

Retuli utriusque scriptoris de Xenophane testimo- 
nia, quorum quae sit vis et auctoritas facile intelli- 
gitur. Non ipsa Xenophanis verba neque arguraen- 
tationem referunt : quae enim hic poetice exposuit 
placita, illi omni ornatu denudarunt et strictiori ar- 

xirt7<rB-*t £i) Inserui particulam oppcwitam praecedenti ptt; 
deiode jttrttf&Jlxxut scripsi pro fttrafluAXtt. 

aiu fit raurS) De corrupla horum versuum lectione monui 
supra fragm. IV, p. 38. 

ftttut mrit Qnrtt) SciL rit btlt j posset etiam legi «»V«, nempe 
r» o». 

i. «aa *ir*ttv$t irctcto) Vid. supra fragm. III. p. 37. 
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gumentandi ratione coarctarunt , magis ad suam dis- 
serendi artem quam ad illius ingenium, ut videtur, 
accommodate ; indicant tamen ejus mentem et ar- 
gumenta rationesque, quibus in philosophando usus 
est : habemus igitur summam unde cognoscenda 
ejus pbilosophia, et adhibitis aliorum testimoniis , il- 
lustranda est. 

$ O. 

Primum argumentum hoc est : x< Deus , siquidem 
est , natus esse non potest : nam quod nasci dicimus 
oriatur necesse est, aut ex simili natura aut ex 
dissimili : et ex simili quidem simile natum esse ne- 
quit , cum idem sit utrumque , neque alterum ma- 
gis generari ab altero quam generare ipsum opor- 
teat ; ex dissimili autem natum esse dissimile non 
potest , quandoquidem id quod est nasceretur videli- 
cet ex eo quod non est ; atqui hoc nullum est : ae- 
ternus igitur est Deus. » 

Ergo Xenophanes cum esse sive to ov statuat 
Deum , ingenitum esse demonstrat , quoniam id quod 
gigni dicimus generis mutatione et vicissitudine cer- 
nitur, omnisque vicissitudo naturarum discrimine con- 
tinetur , ita ut alteram praestantiorem , alteram de- 
teriorem esse oporteat , quarum mutata conditione 
eificitur id quod nasci et interire dicitur. Clarius 
hoc exponit Ocellus Lucanus , cujus verba cum his 
cocnparanda sunt 13 : Ilai/ re rb yeviasax; «pxw e&yjooQ 
xat iidXi>azto$ byelXov xowtavfiaou ibo imdiyvzcu ^era^oXa;?* 

(i3) Ocellus Luc. p. 5o6, sq. in Opusc. Myth. cd. Galc. 
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fjLiav pev , zrjv oa:b tou pLefovoq crre to p.eX^ov nuxi Tr)v octto toIj 
Xeipovoq eW to fiekuov. xaXecta* & to ap' oyjrep av 
ap&Tat fJLeTafialletv yiveztq • — cJevTipav $e , ryjv a7TO toD /Jte«- 
foi/os e7rt to fteroy xat Tyjv a7ro toD (Selztovoc' ent to X er f* w " r ° 
d§ avpLT.ipaafia Tfjq fjLerajSolfjq Tavzr^ 6vop<x£eTai ySropa xa« 
^wcXuais. 'Eav oJv xat to 0X01/ xat to Trav yevvr\Tov eg-t xae 
ySapTov, yevofxevov anb tcv fietovoc, eTrt to jjterfov ^iere/3aXe jco* 
ebro toD ^etjoovog ejrt to fiekTtov. 

Eadem notio subjecta est his Xenophanis verbis, ec 
yap yiyvotTo e| afj^eve^ipcrj tq foxvpoTepov , ceteris, quibus 
Deum aeternum esse probat, quoniam vicissitudo ora- 
nis aliena sit ab eo quod tantum , toD SvTog , cui 
nihil oppositum nisi to fxri ov , quod nihil est : hoc 
autem discrimine sublato , nullus relinquitur natu- 
rae mutationi locus , neque nasci adeo neque inte- 
rire ullo modo potest , ex decreto illo : simile ex 
simili nasci nequit > sive ut Simplicius : to Sfxctov ana- 
$e<; vr.b tou bfiotou : quod enim simplex et ab omni 
diversitate alienum est, idem sit ab omni naturae 
vicissitudine vacuum necesse est. 14 Iisdem argumentis 
quamquam alia ratione conclusis utitur Melissus 
apud Simplic. Phys. f. 22 B. 

In referenda autem hac Xenophanis ratione cum 

(i4) Brandis 1. 1. p. 27, sq. putat, Xenophanis hoc placitum 
oppositum fuisse Anaximandri senteutiae, qui ex infinito, quod fc- 
cit rerum principium , omnia ita gigni statuisset , ut similia ex 
similibus necterentur j placili hujus testem aflert Simplicium in 
Aristot. Pbys. fol. 6. Sed vereor ne, cum baec scriberet vir 
clarissimus, Simplicii verba minus diligenter explicuerit. Hic enim 
Anaximandri sententiam refcrens dicit : oifxnt rt x*t fot%t7ot tifnxt 

T$t OtTCtt TO UTTUpOT , TTfSrof TOVTO TOVtOft* XOftlrttf ( f. 1. tOftlrotf ) 

t^s tum addit : oZtos $t ovk «Motvftttov toZ fot%tUv 

Ttft yitto-tt notti , uTFOKftfofttvotv T&t ittttTtat ^ tcc tpJs 

ciiftov xtfti<rt»f. Explicuit haec Rittcrus , Gesch. der Ionischen 
philos. p. 176-198. 
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Aristotele et Simplicio concinunt pene omnes, nisi 
quod plerique falsa decepti interpretatione quaedam 
mutasse, alia adfinxisse videntur. Audiendus prae- 
cipue Plutarchus qui , memoratis aliorum placitis , 
de illo sic exponit 15 : Sevupav^ & 6 Ifalofbvtoz , i&av 
rtva bdbv iteitopevp.cvo^ xot itapr^layyXav itavra$ rovq TtpoetpY)- 
/txevous, oure yeveatv ovre ySopkv oatolefaei , akX eivat leyet rb 
Ttav aei opLOiov ' et yap yiyvotro rovzb VYptv , avayxaXov itpb 
zovrov p.Yj elvaf zb fir) ov ie o-jx- av yivotzo , ov$' av zb (ay) 
Sv nocfaat zt , ovre wtb rov (iy) ovzoz yevotz av zt. Primum 
quod hoc loco Xenophanes zb itav , omnem rerum uni- 
versitatem sempiternam statuisse dicitur , hoc inter- 
pretationis errori tribuendum est , ut mox latius 
explanabitur ; tum quae itepl rov (iy) ovzoq addita sunt , 
( zb fj.Y) ov ie ov*. av yevotzo x. z. 1. ) ea non ex ipsis 
philosophi dictis expressa, sed potius e sententia ejus 
collecta videntur. Namque zb (j.y) Jv Xenophanem sim- 
pliciter rejecisse nulla argumentatione adhibita , 
probabile est : postea vero, cum Eleaticae philoso- 
phiae placita in controversiam vocata subtilius exa- 
minari singula coepissent, etiam zb pj Sv diligentius 
explanatum est a Parmenide ; quod placitum dein- 
ceps studiose a philosophis agitatum magnam tam in- 
ter physicos quam dialecticos fecit disceptationum 
controversiam. 

Ipse quidem Aristoteles , auctorem dico commen- 
tarii de Xenoph. Zen. Gorg. c. IV initio 16 , expo- 

(15) Plutarch. Stromat. apud Euseb. Praep. Eu. I, 8. p. ?3. 
Ciceronis , Plutarchi, Sexti Etnpirici , Diogenis Laertii, Galeni, 
Qrigenis , Stobaei , Tbeodoreti testimonia infra explicabiinus ; 
nunc tantum notamus, idem significari ab his qui Xenophanis ri U 
sWe $tif appellant eithot , , *fitr*flXt)T9t, 

(16) Aristotelis verba sic corrigenda puto : tcuirot rl xotXvti 
f*4r' i| ifiolov fiqr' t% icvofcolov ro ytynifttw ytyttrBstt , oixx' itc 
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sitis Xenophanis rationibus, deinceps ei contradicens 
quaerit , « quae ratio obstet , quominus quod nasci 
dicimus, id nascatur ex eo quod non est? Tum vero 
eadem ratione, qua Deum , naturam quoque omnem 
sempiternam fore , si quidem cuncta aut ex simili- 
bus aut ex dissimilibus nata sint. » Atqui in rerum 
natura valeat illud to ytyvzaSai i*. p; ovzo^ , ut con- 
tinua elementorum motione quasi nova generentur 
corpora, ex aqua vapor, e vapore ignis , totusque 
mundus perpetua naturae vicissitudine mutetur ; non 
autem valet de ipsa rerum essentia , quam omnis 
oportet esse mutationis expertem ; neque quae de 
Deo tamquam zoj ovzo$ praedicavit Xenophanes , ea- 
dem ad rerum naturam , de qua ille non dixit, trans- 
ferri licet. Hoc praesertim notandum est, quia multos 
scriptores falsa interpretatione deceptos in errorem 
duxit. 

Caeterum quod ad formam hujus argumentationis 
attinet , dubitari possit , num plemus a Xenophane 
fuerit exposita quam Aristoteles et Theophrastus 
retulerunt. Quum enim atdiov sempiternum statuit 
Deum,id duo complectitur argumenta, alterum, non 
natumesse, alterum, non interiturum : quorum il- 
lud ab eo expositum , hoc vero praetermissum est. 
Utrumque quidem una eademque nititur ratione; 
quamobrem licuerit Xenophani id tacite intelligere, 
quamquam a ceteris , ut a Parmenide et a Melisso, 
additum est. Plerique tamen scriptores commemo- 
rant , Xenophanem tam yiveaiv quam ySopav sustu- 
lisse, atque id quod esse statuit, dyevrjov 
xat afSapzov praedicasse. Quorum testimonium confir- 

ftn o*tos\ trt ovo* tt ftaMor « $toS oiyttnTOf n xou riXKet Trairx , 
•ijrip «*-«vr« ig oftoiov i oiroftoioo ytyortf Ivto Hvtetror. 
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, mari videtur ipsius Xenophanis dicto quod supra 
ex Aristotele attulimus : Eevofkvr^ eleyev , ozt bpotm 
aaefiovfjiv ol y ev ia Sat <j>x<txcvt£; zovq Se\4$ zoXc, <kr.o$a- 
v eXv leyoviLV ' apitfioziptos yap av^patvet , pri elvai noze zoiq 
Seoi)*. Unde colligi non temere possit , idem argu- 
mentum in ipsius carmine, quum de divina natura 
ageret, haud plane omissum esse. Cum Xenophanis 
autem dicto concinit Epicharmi ille versus apud 
Diog. Laert. III, sect. 10 : 

'A)X aet zot Seoi 7iapr t (jav y.al mekatov oit 7rw7roxa * 

Ta<& ( Ta SeXz ) aci KapetjS oyLOta , cfca cte z&v avTwv aei. 

Altero argumento unum esse Deum demonstrat ex 
ipsa divini numinis natura. « Talis enim, inquit, na- 
tura est Deus, ut sit omnium optimus et praestantis- 
simus : quo constituto , sequitur ut nec quisquam 
illo superior neque plures inter se pares Dii pos- 
sint haberi , quoniam hoc modo summa illa praes- 
tantiae vis, ipsa adeo Dei natura, tollitur. » 

Multos antiquorum locos vidimus , qui testificantur , 
Xenophanem vulgares de Diis opiniones' fictiones- 
que poetarum vehementer improbasse et studiose re- 
futasse; protulimus ipsius dictum quo unus ille Deus 
celebratur : 

e\q Seoq ev ze SeoXat y.al avSp&Kotu ^eyt^oq 

Huic tamen sententiae contrarium videatur, quod 
non modo unum, sed interdum plures quoque Deos 
commemorasse dicitur, et in hoc ipso versu unum 
quidem omnium praestantissimum facit Deum , nec 
tamen plures Deos omnino tollere videtur. Sed hu- 

t 9 
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jus rei duae afferendae sunt caussae : altera est, 
quod ille non recondita tantum disputatione de Diis 
philosophatus est, sed oratione usus plerumque com- 
muni hominum sensui accommodata , qua perva- 
gatas imperitorum opiniones corrigeret et ad altio- 
rem verioremque cogitaudi rationem erudiret l \ Al- 
tera autem eaque praecipua causa posita videtur in 
ipsa Graeci sermonis indole , in quo nullum erat 
vocabulum quo summum illud numen et excellens 
omni naturae praestantia significaretur. Ubi enim in- 
gens Deorum numerus hominum sententia et reli- 
gione consecratus erat , Seoj nomen non unius pro- 
prium sed commune multorum fuit. Quae autem 
diiferentia notata est inter appellationem SeoD et Ax^cyss, 
haec priscis fere non observata fuit, qui promiscue 
his nominibus usi sunt. Ita Empedocles , quem non- 
nulli haec nomina subtilius distinxisse putant , in 
carmine Sevq eosdem et cJa«'^5va? appellat ; similiter , 
ut alios ornittam , Plato in Timaeo 18 , ubi summus 
Deus omnium parens et auctor zouq $<x(yj?j&z ita allo- 
quitur : Qeoi $ew , tJy eyi* fyuiojpyos nanjp ze epym ! 

(17) Monuit hoc Brandis. p. 33 sq. Quod autcm hic discrimen 
statuit ioter Xenophanis ratiooem pbilosophicam , et alteram po- 
pularem , id non nimis urgendum. 

(18) Vid. pag. 4 1 > A. Ne quis vero mihi objiciat, veteres jam 
olim Stovf , £et!/u.o9*f ct tipuas distinxisse , novi multis antiquorum 
locis id probari, veluti Hesiod. tpy. vs. 122. Pythag. Aur. carm. 
princ. Ocell. Lucan. c. 3 , p. $29, ed. Galei. Platon. Lcgg. IV, 

8, p. ^l^. fCtTtl B~tOVf Oi TOVfC^t KOtt TOtf 0 tttfCOTtt Oy' tf4<pDVr 

ofytet^ot t' «r , ioonrt $t fitTol TovToof. Cratyl. p. 397 , D. Tantum 
autemdico, hanc nominum differcntiam non adeo definitam fuis.se, 
quin ea pleriimque tam vulgi quam doctorum usu confunderentur. 
Subtilius ea distinxerunt posteriores, Stoici, Platonici, alii , quorum 
commenta in antiquos coofereoda non sunt, ut facit Plutarch. plac. 
philos. I, 8. 
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Itaque ut ceteri philosophi , licet a vulgari opinione 
dissentirent , communem sermonis usum servarunt , 
similiter Xenophanes fecisse putandus est. Quamquam 
hujus sententiam nonnulli parum diligenter aut per- 
verse interpretati videntur , ut Plutarchus , quum 
eam sic exponat 19 : dazofaivezat dz v.ai xepl $e&v , w$ 
o6depna<; r)yepLOvta<; iv auzolc, ovaric, ' ov yap ggiov $eai:i&aSai 
ztva $e&v * inrfetaSat ze {irfievbz auz&v p.r$lva pj^' o/Xoi^. 
Principatum sane inter Deos tollit Xenophanes , ita 
ut unum modo esse Deum statuat, non tamen plu- 
res faciat pares inter ipsos et aequales. Sed Plutar- 
chus Xenophanis sententiam confuderit fortasse cum 
nobili Euripidis dicto , quod idem alibi laudat '° : 

ovz ii^iwja rSonoz ovze KeiaoiJLai , 

cv&' aXkov ( Sebv ) aXkaj ^ean^zriv nefjy.ivai ' 

deTzat yap b Seb$ , emep eV s vzvc, Seb$ , 
otxJfevoG ' <htd&v 6$e cfo^vtt \6yot. 

Hos autem versus quamvis facile credam, Euripidem 
e philosophorum disputationibus, ut multa alia , in 
scenam protulisse, in his tamen vel alium auctorem 
secutus videtur vel, si Xenophanem secutus sit (ut 
Branduio visum ), " suo arbitrio sententiam finxisse. 
Liberior hic poetarum usus interpretibus in expli- 
candis philosophorum placitis fraudi interdum fuit. 
Euripidis vero dictis paene conveniunt ea quae Xe- 

(19) In Strom. apud Euseb. Pracp. Eu. I , p. 23 B. 

(20) Hercul. fur. v. i334 sqq. cf. Plutarch. de repugn. Stoic. 
p. io52, E. Socrates in Xenopb. Mem. I, 6, § 10 : 'ym £i 
v*ftl{m t« ftit fin^ttos 2itT$*t S-tlor th*t. 

(21) Comment. Eleat. p. 67, qui , notala hac sententiac di- 
\ersitate, ipsi Xenophani id fortasse tribuendum monet : nam 
quum multa edidisset carmina , potuisse eum interdum \ariare sen- 
tentiam et dc eadem rc non semper idcm dicere. 

9* 
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nophani contradicens Aristoteles i: profert ; cujus 
verba quoniam graece corrupta sunt , latine inter- 
pretabor : « Deuin , inquit , potentissimuui et opti- 
mum esse praedicat , id autem intelligit secus ac 
plerique existimant : praestantissimus enim plerum- 
que Deus dicitur , non comparatus cum aliis, sed 
ipsius per se spectata natura. Nam si aliis tantum 
excelleret, posset quidem non propter suam ipsius 
virtutem et bonitatem , sed ob illorum imbecillitatem 
praestare : quo quidem modo praestantissimum Deum 
audeat dicere nemo; verum ita potius, ut quam 
optime secundum suam ipsius naturam sit affectus , 
nec ulla re ad bene beateque degendum indigeat. 
Neque ratio obstat quominus , etiamsi plures sint , 
cuncti ea conditione fruantur, ut omnes quam optime 
sint affecti , et alius quidem alio excellentior , sua 
autem quisque natura praestantissimus sit. » Haec , 
quae ille adversus Xenophanem disputat , cum 

(22) De Xcnoph. caet. c. IV. Graeca , duui integriores codd. 
desunt, conjectura probabili sic interpolari possint : trt xpetnc-09 
Tcr irtor Xetupctrtt y tovto 0 vretTOtTetTor xott ptXTtTor Xtyotr» 00 
<t" oxtt $ t toZto kxtx Tor rouor ( h. e. vulgari sentcotia ), eixXol ^roXXoi 
( xetTet ToXXot ) xpttTTovf tiretl etXXrjXoir oi Btot ( SC c^oxouctr ) * 
ovx ovr ix tov ^ oxourrof ttXtiQt Tetvrrjr xetTot tou S~tov ofAoXoyletr. 
ro Tt xpetTifot ttrett ror irtct ou% outojs u7roXec l upcx.vtTeti , us ttoos 
etXXo Tt ToietuTtj rj tov B-tov tyvTis , eiXXei •xpef Ttjt etvTOv c^tet^t— 
trtt* ti yetp touto ( SC. Xtyotro ) *po< trtpot , ouc^it ett xevXuot , 
ftcrj rjj etvTou ivttlxtlct xett foiftr) u\tpt^ttr , eixXei e^tet Ttjr Toor 
etXXotr eicBiruar. BtXot f etr ove^iif ovto* Tor S-tor Qetrctt xpctTlcrot 
tttett , etXX' oti etvTcS t%tt eit oVor Tt etptfct , xeit ov£ir\ tXXtlicu 
ft*j tv xcil xctXSt t%tit xutS* etftet ydp trett ( 1. C nimirom ) tovt ' 
( to tv xxi xetXSt ) t%o1iTl xdxitto ( to xpdrtcrct utott ) ctt a-ufc/Setiri. 
ovTst tf i ftetxurS-ott xctt vXtlout etvTout ctretf ouctit xctXvtt , tt-xctt- 
tus dt olot Tt ctptfet C^tXXUftittSf , Xttt XpUTTOUf Tcljjt etXXott ov% 
etuT*r orrxf. 



Digitized by Google 



PHILOSOPHIA. 117 

Euripidis sententia fere congruuntj at quanto excelsior 
est Xenophanis ille Deus, quem natura talem esse 
ceosuit, ut unus dominaretur cunctaque suo nutu 
gereret : comprobans illud, quod praeclare Callima- 
chus dicit a3 : 

ei Sebv oh$<x , 
ou xat pe^at datpcvt Trav $uv<xtgv. 

♦ 

Agit porro de Dei natura : « Si unus est Deus , 
una quoque et aequabili est natura : nam si e di- 
versis elementis constaret et diversis partibus esset 
constitutus, alia sui parte praestantior , alia deterior 
foret : id autem a Deo alienum , in quo nullum est 
partium viriumque discrimen , sed una et simplici 
natura absolute perfectus est, atque adeo sphaerae 
instar omni ex parte sui similis. » 

Sententia haec , unum esse quiddam natura perfec- 
tum et aequabile , nobilissima fuit in veteri philosophia, 
eamque cum Pythagorei tum praecipue Eleatici ce- 
lebrarunt. Laudatur illud placitum a Cicerone in 
libro de Orat. III , 5 , quum haec dicat : « Ac mihi 
» quidem veteres illi majus quiddam animo com- 
» plexi multo plus etiam vidisse videntur , quam 
» quantum nostrorum ingeniorum acies intueri po- 
» test, qui omnia haec, quae supra et subter, unum 
» esse et una vi atque una naturae consensione 
» constricta esse dixerunt. » Hanc naturae aequabi- 

(a3) In fragm. apud Plutarcb. plac. philos. I, 7. in Calliinachi 
cd. Ern. fr. liy. p. [\ef> , 
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litatem Xenophanem meditatum esse testificatur etiam 
Timo Phliasius, qui in sillis eum ita facit loquen- 
tem A : 

J7r7r>7 ykp iiiov v6ov eipvrjoLiut , 
ei$ ev ~ccj-q zz nxv <xvelije~o , -SLv cv aiei 
tzxvtt, 9.vOs7L6u.evov (Xlolv eiq ^ £ ff e v «V flt 3"* G flOLCCV. 

Quocumque mentem convertam , in unum idemque uni 
versa resolvuntur, atque universum quod omnino sem- 
perque est, in unam suique similem naturam re- 
ductum constringitur. Uterque autem hic generatim 
ad omnem rerum naturam et omnia haec, quae su- 
pra et subter , hoc placitum referunt ; quo sensu 
plures etiam veterum usurparunt, in primis Hippo- 
crates , cujus celebris illa vox ,5 : fyppoLOL yxp. liiol , 
avfjLitvoioL (jllol , tzxvzol TJLizx^ix. Eleatici autem non uni- 
versum mundum cogitatione complexi , sed intelligi- 
bilem naturam a rebus spectabilibus abstractam con- 
templati sunt et explorarunt. Parmenides quidem zb 
lv per se posuit, de quo sic praedicat vs. 74 sqq. 

Oixte dtoiipe"6v i<-iv , inei nxv i<-iv olloZqv , 

ovfii zt ~n LLaiKkov , ~6 /.ev eipyot puv -vviyeaScu 

oidi 7i yeip6~epx/. — 

(24) Apud Scxtum Erap. Hypot. Pyrrli. 1 , 33. scct. 224. Ver- 
sus hi prius mihi videbantur mutili et turbati propter hiantia 
illa verba : ir£r £i c> eciit Trutrti dftXxopiw, itaque participium 
istud tivtXKoptto* melius abcs.se putabam et sic Iegendum : 

h oitt TFetvry fclut tU Qvrtv tfci&' ofioiotf» 

ita praecedens versus raancus relinqueretur. Id autem quamvis 
mihi placeret , mutare tamen nihil volui , praesertim quod Timo 
in versibus suis elegantiam et concinnitatem parum curare solet. 
Gaeterum quae Fabricius ad h. 1. p. 58, not. D. annotat, ea aliud 
certo agens scripsisse videtur. 

(25) Apud Simplic. Phys. III, f. 106, A. 
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Xenophanes autem, qui zb ov appellavit Deurn, de hoc 
uno perfectum illud et aequabile dixisse videtur. Id- 
que probant veterum testimonia , ut ejusdem illud 
Timonis aC : 

— — Sebv eVrXacaT laov aizdvzrj 

Deum omni ex parte aequalem statuit et integrum. 
Haec autem aequalitas illud est quod de Deo sole- 
bat praedicare , totum omnino cemere ipsum , totum 
audire , totum cogitare ; ut una sit in eo et per- 
fecta naturae consensio. Eadem vis significatur sphae- 
rae similitudine , quae forma multum a veteribus 
celebrata et a philosophis perfectissima semper est 
habita. Pythagorae hoc placitum tribuunt veteres 17 : 
t6v ayrifjLxZtov zb y.dlh^ov vyatpav elvai z&v ?epe&v , twv $e 
fatnidbiv tlvtlIov^ idque uno ore plerique philosophi et 
mathematici comprobarunt : huic enim formae con- 
tigisse ut sola omnes alias figuras contineat , ipsaque 
omnino sui similis sit et aequalis ( r.avzoSev hk *at 
opaoc), quum omnis ejus extremitas paribus radiis 
a medio attingalur * 8 . Hac ratione adducti sunt phi- 
losophi , ut hac forma pulcriorem nullam, nullam 
rerum universitati aptiorem dicerent : quae senten- 
tia Pythagoreis cum Platone et Aristotele commu- 
nis deinceps etiam a posterioribus , praesertim Stoi- 
cis, aliisque adscita est 79 . Italici autem philosophi, 

(26) Ap.ud Sext. Emp. 1. 1. «VjtjyS-jV Vocabulum rarius est 
Hesychius ct Eustathius iuterpretantur «/3a«/3jjV . 

(27) Diog. Lacrt. VIII , 35. 

(28) Cicerode Nat. D, II, 18. cum not. Davisii ; de Universo 
cap. 6, Ern. 

(29) Vid. Ocellus Lucan. cap. I, p. 5i4- Timaeus Locr. 
p. 547 sq. (ed. Gal. ) Plato in Timaeo p. 33, B. coll. Wyttenb. 
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qui adspectabilium rerum formas ad intelligibilia re- 
tulerunt , eadem figura usi sunt ad summam naturae 
perfectionem exprimendam Ergo Deum non sphaeram 
finxit Xenophanes, sed sphaerae similem y prorsus ut 
Parmenides celebratissimis versibus io4 sqq. to Sv dicit: 

TzavzoSev £vy.uxX& a<pxipr,s evahyy.LOV oyxw 

(xetjaoSev honalkg iz<xvzr t ' — 

>7 yap nxvzoSev hov o^q iv TzeipoLGt v.-jpel. 

EtiamPlato in dialogo Timaeo, in quo priscorum phy- 
sicorum opiniones sua ratione ornavit , mundum hunc 
in sphaerae modum a Deo formatum dicit, eundem» 
que appellat simulacrum divinae mentis ( ayxkpa zov 
Seoj) : ipsam adeo mentis vim nulla alia imagine 
putat aptius posse repraesentari 3o . Neque vero est 
quod hanc similitudinem miremur: reputemus tantum, 
ipsum nomen idiav a corporis habitu ad mentis co- 
gitationes esse translatum ; similiter ergo sphaerae 
imago , quam Xenophanes ad Deum transtulit , nibil 
aliud significat nisi unum illud et aequabile atque 
perfectum , quo divina natura cernitur 3l . 

ad Phaedou. p. 3o4- Aristoteles infra laudabitur. De Stoicis 
Diog. Laert, VII, i4o. coll. Menag. Obss. Plutarch. plac. 
Philos. 1,6, cujus haec sunt verba : j-Lpatpottt^Kf £t o xcrftof , 

C TTcCVTOiV Tolt <T%>; fCUT OiV VOOiTiUil' fCOVOt yUO TOUTO TOif tetVTi» 

(ttotxtf cpoiovTett. In quibus verbis nihil est , quod cum Corsino 
dissert. I, p. V, sq. iropeditum aut vitiosura aliquis putaverit , qui 
locos modo laudatos mspexerit. 

(30) Tim. p. 34-37. Legg. X , 8. p. 897 C. 898 A. 

(31) Recte hoc intellexit Cudworthius Syst. Intell. p. 4$4- 1 ue,n 
parum juste reprchendunt Moshemius ibid. not. p. 585. et Brucker 
Hist. Crit. Phil. p. n5o. Cf. CI. Cousin. p. 78 qui comparat si- 
milem metaphoram , qua bonum et fortem virum adpellabant rir^'- 
yavof. Aristot. Rhet. III, 11. princ. 
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§ 8. 

• 

Tali igitur nalura cum sit Deus , eundem neque 
infinitum neque finibus terrainatum dixit : « Nam- 
que infinitum, inquit , ejusmodi est, quod nec ini- 
tium neque medium neque extremum neque ullos 
omnino habet fines ; id autem nihil est : quod vero 
his finibus terminatur , id non unurn est , sed plu- 
ribus constat : ergo cum unus sit Deus, neutra ha- 
rum definitionum ejus naturae congruit. » 

Pari ratione Deum nec inmobilem esse neque mo- 
veri demonstrat : « Inmobile enim cum ejusmodi sit, 
quod nec ipsum alterius motu afliciatur nec suo al- 
terum afliciat motu, id quidem nihil est : quod au- 
tem movetur , id mutationis patitur vicissitudinem , 
atque adeo non unum est sed multa : ergo etiam 
harum affectionum neutra in Deum convenit. » 

Quo rectius haec Xenophanis ratio judicari et per- 
spici possit, contendenda est cum aliorum placitis 
veterum , qui jam inde a principio has quaestiones 
tractarunt, certe attigerunt. Ionici enim philosophi 
in quaerenda rerum origine infinitum plerique sta- 
tuebant principium , quod omnia contineret ipsum- 
que divinum esset : quod nominatim Anaximandro 
placuisse testificatur Aristoteles Phys. III, 4 : «Smof.ov 

iileifoi z&v vjaiok6ym. Ex hoc autem principio cum om- 
nia nata diccrent , motum quoque ei tribuerunt sive 
in eadem natura inhaerentem seu genere distinctum 
et extrinsecus ei allatum. Hi tamen philosophi, quum 
dialectica arte parum uterentur , nec infinitum ip- 
sum quale esset , neque motus naturam studiosius 
explorarunt et definiverunt. Italicorum fuit haec in- 
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quisitio, qui ut pleraque alia sic etiam zb anetpov xa3-* 
auro , wx ztvt ezip<*> avfiPefiriYjoq , ut ait ibidem Aris- 
toteles , considerarunt. Alque horum placita inda- 
gantibus facile apparebit , Xenophanis rationera a 
lonicis diversam, cura Pythagoricis ita congruere, ut 
communem stirpem agnoscas. Hi enim omnis natu- 
rae elementa statuerunt esse contraria, eaque in 
certas generum fbrmas descripserunt , vulgo zckg xara 
aufo«x«ay oLpX^ appellatas ; in quibus praesertim haec 
sibi paria opponuntur : izipa^ ( sive nepaZwj) et anetpov , 
Y}pe[xoyv et xivovfiewj. Haec autem Pythagoricorum ratio 
non multo ante Xenophanem in Italia videtur esse 
reperta , sive ipsum Pythagoram habuerit auctorem 
sive aequalem ejus Alcmaeonem Crotoniatem, qui 
docuit, &jo elvat za 7ro).).a z&v avSpumiv wv , h. e. reshu- 
manas totumque mundum ex oppositis elementis 
constare 3 \ 

Ex hoc igitur fonte profecta videtur Xenophanis 
sententia : namque quum unum esse Deum statue- 
ret , ista , quae in rebus- humanis habentur contra- 
ria , aliena a divina natura censuit : quo pertinet 
fortasse etiam id quod apud Laerlium legimus, Xe- 
nophanis sententiam Pythagorae fuisse oppositam 33 . 
Haec universe ; jam singula attendamus. 

Primum quod ad anetpov et neKepaapivov altinet , 
Pythagoreorum fuit haec definitio , perfectum omne 
totumque mundum tribus his terminis contineri , 
initio , medio , extremo 34 : zelevzY) yap xai peaov xae 
ap%Y) zbv apt$p.bv eyet zbv zov navzoq. Huic COUgruum 

+ 

(32) Arist. Metaph. 1 , 5. cf. Ritter. Gesch. d. Pythag. Philos. 
p. 124. 

(33) Aliter haec explicat Cousin I. 1. p. 80. 

(34) Aristot. Coel. I, 1. 
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est quod Xenophanes to aizetpov dicit cuze apyfiv ovze pLiaov 
oxjze reXcs eyetv. Eandem definitionem tamquara notam 
usurpat PJato in Philebo , Pythagoreorum exemplo 
zb oimtpov statuens zou prjze apxrfj f**frs f*&a pfre Te)^c 
<x<p icvjzov iv exvzdji eyrjZGq ysvovq, In Parmenide quoque 
Eleaticorura vestigia legens eadem utitur descrip- 
tione 35 ; unde satis apparet , Xenophanis illam ar- 
gumentationem antiquitatis auctoritate niti. Igitur 
zb oi-iretpov , quod nullas habeat partes, esse omnino 
negat ; contrarium autem z6 nenepaapJvov non unum 
esse sed multa , si quidem tribus illis constet , 
quorum aliud ex alio extrinsecus cerni necesse sit : 
ael Tzepaivetv avayxyj ezepov npbz ezepov, ut Aristoteles di- 
cit 36 . Harum igitur affectionum neutram censet cum 
Dei natura congruere , quod unus sit omnique hu- 
manarura rerum contagione vacans. Cum quo com- 
parari potest celebratissimum illud antiquitatis effa- 
tum in Orphicis proditum , quo Jupiter unus ipse 
cuncta tenere praedicatur 37 : 

(xpXW «utos pLiaaoizov r$e zeleuzrjv. 

Deinde quod Deum nec inmobilem esse neque mo- 
veri censet , hoc placitum a Xenophane ex ipsa mo- 
tus natura probatur. Quae quaestio , multum inter 

' (35) Plato Phileb. p. 3i A. Parmen. p. i45 A. 

(36) Aristot. Phys. III, 4- p. 2?5 A. Unde Plato in Philebo 
^5 D. rtiv tou TrtpctTou^oSs (puo-tt interprctatur tjj» toS to-ov kui 

o^ittXutIov xttt oxortj XctUtl TTfOS uXXyXct TtttettTtCt fletQopaiS 
tZovTte. 

(37) Vid Orphica Herm. p. , vs. 35. quem locum plurimi 
scriptores inde a Platone laudarunt : cf. Wyttenb. ad Plutarch. 
S. N. V. p. 73. 
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anliquos philosophos agitata, tamen satis dilucide expli- 
cita non est anteaquam rerum formae sive categoriae 
ab Archyta et deinceps a Platone et Aristotele dili- 
genlius essent investigatae. Prisci illi tantum vide- 
runt j motum per- se solum non posse intelligi , sed 
cum altero, veluti loco , tempore , inani , cohaerere, 
omnemque motum esse mutationem, et haec ambo, 
wrptv et /x£ra/3oXyjy , genere inter se esse conjuncta 38 . 
Hoc modo etiam Xenophanes argumentatur statuens : 
xtvero^at ra TrXetw ovza e;oV ezepov ykp eiq ezepov $eXv xt- 
veXaSat. Porro : el $e elq a'XXx;Xa piezafixllot , Ttletto avTo 
elvat £v6q. Eadem fere ratione Parmenides usus est et 
Melissus , cujus verba cum Xenophane paene con- 
gruere videntur : to yap fivztva oiv yuvr^tv y.tveopLevov ex 
ztvoq xai elc, ezepiv zt p.ezafiodj\ef ovtiiv il yv ezepov napoc 
to ibv oi)'/. apa zojzo Ktvrpezai 3y . Atque haec anliquo- 
rum vestigia Plato secutus duo praesertira motus 
genera distinxit , yopav et aXkoi^tv , ut in Parmenide 
dicit , ot« ntvo ; j\Leviv ye ri yzpctzo /} aXkotolzo av avzat yap 
p.6vat xtyyfrets 4 ° ; in quibus definiendis eadem ille dis- 
tincte explicuisse videtur, quae superiores confusius 
disputaverant. Jam vero hoc argumento Xenophanes 
conclusit , nec inmobilem esse Deum neque moveri : 
quod enim immobile est quum nullo in loco sit , 
nec ipsum quidem esse ; si autem movetur , non 
unum esse sed multa : ergo neutram harum affec- 
tionum in id quod unum est convenire 4t . 

Sic igitur ille , quam mente conceperat perfectam 
absolutamque naturam , ab hac disjunxit contraria 



(38) Aristot. Phys. III, capp. i et 2. 

(39) ap. Simplic. Phys. f. 22 B. 

(40) Plato Parm. p. i38 C. Theact. p. 181 C. 
(40 Cf. Plato Parm. p. i38 E. i3g A. 
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omnia quae in rebus humanis cernuntur. Praeclarum 
sane illud et excelsum; attamen non sensit , his sub- 
latis , talem se fecisse Deum , quem nulla liceat hu- 
manae mentis cogitatione complecti , de quo adeo 
definiri nihil nec praedicari posset. Unde ei accidit 
ut in iis quae de Deo ratiocinaretur non satis sibi 
ipse constaret , et eundem quem inmobilem esse et 
finibus conlineri negaret , tamen et quiescere 4a et 
iorma comprehendi praedicaret. Huc spectare vide- 
tur reprehensio illa Aristotelis, quum dicat , Xeno- 
phanem nihil diserte explicuisse ( &za<x.<fiwis ) 4 \ 
Idem posterioribus , qui Eleaticam rationem secuti 
sunt, variarum ansam praebuit disputationum^ quum 
eadem, quae ille obscurius enuntiaverat, a sequentibus, 
Melisso , Parmenide aliisque , in diversas explicaren- 
tur sententias. 

Sed non minus varie ipsius etiam Xenophanis sen- 
tentia ab interpretibus exposita est atque ita erro- 
ribus implicita , ut plane contraria sibi statuisse 
videatur. Apud Ciceronem de Nat. Deor. Vellejus ut 
in ceterorum sententiis referendis parum diligens , 
sic etiam in Xenophane labitur , quum dicit 44 : 
« Xenophanes, mente adjuncta, omne praeterea, quod 
» esset infinitum, Deum voluit esse. » Quod mentem 
dicit adjunctam infra explicabitur ; nunc infinitum 
illud notandum est. Similiter erravit Nicolaus Da- 
mascenus , qui in libro de diis retulit Xenophanem 
principium fecisse amtpov xat axtVyjTw, quem Simplicius 
verbis supra memoratis reprehendit. Contra Alexan- 

(42) Vid. fragm. IV. 

(43) Aristot Metaph. I, 5. quem attuli supra § i. 

(44^ Cicero N. D. 1 , 1 1 , quem sequitur Minuc. Felix Octav. 
cap. XIX, p. 179. ed. Gron. 
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der^ ut idem memorat , TzeTzeparj^evov xat aoatpoeidzs sta- 
tuisse Xenophanem prodidit , quod alii quoque re- 
tulerunt • /, \ Joannes Pbiloponus denique Xenophani 
eandem ac Parmenidi tribuit sententiam : piav pev 
Zv ( apyr\v elvai ) xat TieizepaaiJLiv^v v.al axtvr^ov Yiap{xevt%g 
eleye xac Esvofdvr^ 4 \ Horum testimonia inter se com- 
parata quantopere sibi adversentur apparet ; neque ta- 
men multum nos turbant, siquidem omnis illa dis- 
crepantia inde explicanda videtur, quod Xenophanis 
placila ab ipso non satis definita posteriores sua quis- 
que ratione iuterpretati sunt. Id etiam ostendit Theo- 
phrastus apud Bessarionem 47 , qui Xenophanis prin- 
cipium dicit « aliquo quidem modo neque in6nitum 
» neque finitum , alio vero modo finitum, tum etiam 
» conglobatum. » Ab hac opinionis inconstantia ut Xe- 
nophanem liberarent, sententiam ejus ad certam ratio- 
nem revocare studuerunt ; inde omnis illa dissensio orta 
est 48 . Simplicius ipse , qui ejus sententiam e Theo- 
phrasto perspicue cognovit planeque explicuit, inler- 
pretandi tamen studio deceptus videtur, quum incer- 
tum illud (jL>)ze anetpo* ^ojre itenepaafiivov definire studens, 
idem quodammodo faciat quod to Tzeitepaapivov 49 . 

Intelligitur quam sedulo caveri oporteat hunc er- 
rorem , quo plurima veterum placita ab interpretibus 

(45) Vid. supra p. 108. Origenes Philos. cap. i4- Theodoret. 
Therap. IV. Galen. c. III. p. i\ F. quos infra citabo. cf. Davis. 
ad. Cicer. N. D. I, i i. 

(46) Philopon. Phys. Litt. A , fol. 5, adv. 

(47) Vid supra. p. 107 not. 

(48) Cf. Cousin , p. 80 sq. 

(49) Simplic. Phys. fol. 7 A , ubi Parmenidis eandem atque Xe- 
nophanis facit sententiam, (vi) 1» xu\ tlxlt^Tot xa\ aytinro* xa\ *vx\ 
puo-fttvot *<novtT»t to xSt cf. ejusdem yerba quae statim § sq. affcram. 
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confusa et obscurata sunt ; quod ut in singulis par- 
tibus apparuit, similiter ad totam pertinere Xenopha- 
nis phiiosophiam mox indicabimus; sed prius omne 
hoc argumentum paucis comprehendamus. 

S 9. 

Propositum ergo Xenophani fuit de Deo quae- 
rere, sive de vi illa quam esse et quam excellere 
omnibus atque dominari statuit. Et esse quidem hanc 
naturam simpliciter postulat nulla usus argumen- 
tatione : esse enim, quoniam eo excepto nihil habetur 
omnino ; dominari autem , quoniam haec vis est di- 
vini numinis. Ex his autem duobus omnis ejus de 
Deo argumentatio apta est : si enim est , ingenitus 
idem et aeternus sit necesse est ; si dominatur , unum 
omnino esse Deum oportet , non multos ; si unus 
est, omni ex parte eundem esse suique similem. 
Haec de Deo censuit ; caetera autem quae praedi- 
cari solent, tum intinitum et inmobile, tum ter- 
minatum et mobile, ea aut non esse aut multa dixit; 
ergo a divina natura abjudicavit. Tota haec ratio bre- 
viter ita possit describi : 



( t« f wri'« ) 



< A 



b 0ed« 
e?i %pki:t<& 

aSootazot bfxotoq ndvxy 



( r« f *«rri«) 



mtpov 



nenepcujyLevov 
xtvov(ievov. 



Cemimus in his initia ejus rationis, quae a ve- 
teribus eximie Philosophia item Metaphysica appellata 
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est , cujus proprium est , ut Aristoteles dicit 5o , in- 
dagare zb ov n ov , xat ' ra xmaoypvza a-jZ(o y ov. Sed 
animadvertendum, Xenophanem non zb Sv ipsum per 
se indagasse , sed retulisse hoc ad divinam naturam , 
quam menti objectam intuens esse omnino praedi- 
cavit ; qui vero post eum hanc rationem persecuti 
sunt , Dei notione relicta , ipsum tc ov considera- 
runt. In hac autem inquisitione cum omnia , ( verbis 
utor Aristotelis ) reducantur elq to ov y.ai zb prj S v , 
xat ct; zv xat tO^Bq^ , et haec quamquam opposita 
et distincta , natura tamen connexa inter se et col- 
ligata sint , Xenophanes id quod unum est mente 
tenens , quaecumque ab hac simplici Dei natura es- 
sent diversa rejecit , contraria omnia sustulit. Hanc 
ejus rationem Simplicius sic interpretatur 5 ' : 'O pev 
Hevoyxv^; ( zb ov ) d>; ndvztov alziov xat kxvzuv vnepaveypv 
xat xtvyjdews «Jto xat 'hpepiac, xat Traaijs avzi^oiyiac, ercexetva 
ziS-rpiv , wcnrep xai b Ylkdzoiv iv ttj izpdizn xmoSiaet zoj Uap- 
(ievl&j. Xenophanes essentiam ut caussam omnium 
prae omnibus excellentem supra molum et quietem et om- 
nia coniraria hujusmodi genera extollit atque in su- 
periore loco collocat , ut in primo Parmenidis argu— 
mento Plato. At Platonis disputationem legentibus 
apparebit magnum esse inter utrumque discrimen , 
atque id ab illo argumentando probari , unum esse 
si per se ponatur ab omni diverso atque contrario 
disjunctum , de eo nihil posse praedicari , neque 
olov neque opaiov neque «rov, ipsumque nulla forma 
posse comprehendi , denique hujusmodi illud esse 
ut non magis elvat quam prj elvat videatur 5a . Idem 

(50) Metaph. III , § i , p. 665 sq. 

(51) Simplic. Phys. fol. 7 A. 

(52) Platon. Parm. p. G — p. B. 
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in toto lioc dialogo Eleaticorum argumenta premens, 
disputando arguit , haec genera xb cv et ro pj ov , to 
h et Ta noklx , quamquam ratione discernantur , ita 
tamen inter se cohaerere ut aliud absque alio mente 
comprehendi nequeat , et multa esse ipsis inter se 
communia 5 \ Similia Xenophani Aristoteles objicit, 
praecipue vero hoc urget , quod ( ut modo dixi ) 
idem -nsneparj^ivov , finibus terminatum , esse negat, et 
avoupoeideq praedicat : quae ambo sibi repugnare, si 
quidem id quod infinitum est nulla forma possit 
comprehendi 54 . Ex his intelligimus , Xenophanes li- 
cet penitus rerum naturam veritatemque indagaret, 
quantum tamen abesset ab illa disserendi caLpifoi* , 
quae sola ad interiora philosophiae penetralia dux est. 
Inchoavit tantum ; nihil amplius : neque ergo mi- 
randum , ipsum sibi in philosophando non plane con- 
stitisse, atque interdum adeo de cognitionis veritate 
dubitasse 55 . 

Quod autem supra vidimus , Xenophanis quaedam 

(53) Eadem ratione in Sophista disserit , praesertim p. 253 D, 
p. 25g A. 

(54) Aristoteles deXenopli. cap. IV, p. 943 D E. cujus vcrba levi 
cmendatione sic corrigenda videntur : trt rotodros vt (jhotij tftotos ) 
ftd rl (r<putfou£qf dt u*i , uXX oo% trtpat rttd fcaXXot t%ctt ic^iat 
Myotro , ori iruvTyi ctKooti kui Truvrtj xpurtt , ...... tri ftvjrt 

axttpot tttat ftyrt. imrtpat&ut , ceSfta yt cvt Kott ty,ott ftty&oS , 
ttwS - otof rt\ tiKto roor fftt atrttpot , 0 ett ftt) t%ot irtpuf , c tx- 
rtKot ot iripuros* Tripaf £ ' it fctyiB-u xat irXn&tt iyytyttrat 
Kttt iv «Trettrt rot vot» ' cvrt dt ftt) t%t) iripus , ftiy&of oo-ot 
a7rupct iftv. trt £ t rQatpotic^ti ovru dvdyKt) tripas t%ttt ' to-%ar* 
ydp «#£* , UTrtp ftio-ot i^ei , rd uoroo irxitrov /t7ri%otra m fttrot $ 

o-Qatpouc^tf rooro ydp 1V1 TCpatpott^ U , 0 ix roo fcto-oo 
oftotus irpos rd to-xara *$ iripara o-Sfca t%u. Cf. Fullebom. iu lib. 
de X. Z. et G. Brandis Comment. Eleat. p. 80. 

(55) De hoc agemus infra sub finem disputationis. 

I. 10 
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placita cum Pythagoricis esse conjuncta , id etiam 
universe explicandum est, quo facilius, utrisque in- 
ter se comparatis , quae propria illius fuerit ratio et 
quam vim in Graecorum philosophia habuerit , per- 
spiciatur. Ut Eleatici rerum veritatem indagantes 
unum esse statuerunt , sic Pythagoreis placuit rerum 
principia generatim unum esse et multa , sive , ut 
cum Platone dicam 56 , a>s e£ evbq plv %al itoll&v ovtwv 
t&v aei leyofiivtov etvat , nipai; $e xai aaietpiav ev eavToTq 
ZvfjxpjTov iypvzw. Totam naturam animo contemplati 
in duo genera distribuerunt diversa inter se et con- 
traria , veluti quae modo memoravimus to nipas et to 
aicetpav , eaque una quadam vi ita esse constricta et 
consociata, ut pulcerrimus inde exstiteret rerum ordo 
et totius naturae concentus , qui ideo a Pythagora 
x6afj&j nomine celebratus est. 

Iila autem vis sive unum illud quale intelligendum 
sit , varie est a veteribus expositum. Antiquiores Py- 
thagorei, in contrariis generibus indagandis maxime 
intenti^ parum subtiliter definiisse videntur, utrum 
unum hoc intelligerent alterum rerum elementum 
( tanquam izepaXvov oppositum to aneipto ) , an vero su- 
periorem vim quandam, quae diversa contineret jun- 
geretque contraria. Sed utramque naturam veteriores 
illi parum distinxisse videntur, et ut physicorum pleri- 
que ante Anaxagoram caussam moventem cum ipsa 
rerum materie confuderunt, similiter illi quoque to 
iv idem et summum fecisse videntur naturae prin- 
cipium , et ad alterum retulisse rerum genus quod 
tanquam nepaq tw aitecp^ esset oppositum 5 \ His vero 

(56) Phileb. p. 16 C. 

(57) Longum forct haec veterum testimoniis explicare ; consula- 
tur autem Ritter Gesch. d. Pythag. Philos. praecipue p. n4 sqq. 
et quos hic laudat auctores. 
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cum repugnare videretur id quod Xenophanes sta- 
tuit, unum esse ab omni contrario disjunctum et 
alienum , facile orta est quorundam opinio , quam 
modo memoravi, illum zto HvSayopa dvzt^daat 58 . Quae 
autem primi Pythagoreorum confudissent, ea distincte 
explicuerunt posteriores, praesertim Phildlaus et post 
eurn Archytas qui docuerunt , universum mundum 
constare e diversis generibus , altero infinito , altero 
terminato, mundi autem principem et auctorem esse 
Deum,qui unus contraria illa conjungeret. Eandem 
rationem in Philebo secutus Plato praeclare ad ho- 
minum mores , ad bonum malumque retulit. Cujus 
sententiam breviter his Procli verbis referam 53 : Aiyet 
z&vvv b i» 4>tXy?/3o> I^pdzr^ , apa Sebq itipazoq i?t xai 
dizetptaq imog-dzr^ y.al $ta zovzuv axavza za ovza fityvvf; 
naprjyaye , xaza zbv Qtlokaov ek nepaivovzcav xai dneiptov zfjs 
rdJv J'i/twv «pwjsws avpizeTzleyiLivrs. Similiter in libris de 
legibus , quum totius mundi caussam et originem 
indagat , caetera quidem omnia dicit vel quiescere 
natura vel moveri , unam vero esse caussam quae 
contineat illa et gubernet Co . Hunc illi dixerunt Seov 
atque vo&v , quem Philolaus ita describit 61 : ivzi ydp 
fsfitv 6 dye^v %ai apyuv dndvzuv Sek , elq dei <5v , (x6- 
vt{/.o$ , «xevaTo; , avzbz avztd opoloq, azepos twv aXXwv. Haec 
cum Xenophanis placitis comparata quamquam ma- 

(58) Diogenes L. IX, 18. 

(59) Proclus Plat. Theol. III , 7. p. i32. Philolai doctrinam 
explicat Boeckh. in Philolao II , 1 . et 2. p. 45 sqq. Archytae fragm. est 
apud Stobaeum Eclogg. I, 4 3 - P* 7 10 S( M- ed. fleeren. Cf. classicus 
Jocusapud Philoponum in Phys. III, 4. litt. K. p. 11. Platonis 
sententiam exposuit Stalbaum Prolegg. ad Phileb. p. LVII sqq. 

(60) Lcgg. X, c. 6-8, p. 893 — p. 898. 

(61) Apud Philon. de M. Opif. in Boeckh. Philol. p. i5i. 

10. 
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turioris ingenii et eruditioris doctrinae studium re- 
ferunt , agnoscimus tamen in iis Eleaticae philosophiae 
semina , agnoscimus unum illud et summum om- 
nium rerum principium : tantum praecipue interest, 
quod Eleatici , in unam hanc naturam mentis acie 
intenti, praeter eam esse nihil censuerunt; illi au- 
tem cum divinis humana conjungentes , ambo quae- 
rendi studio et ratione amplexi sunt. 

§ 10. 

Priusquam vero absoluta habeatur haec disputatio , 
aliorum quoque veterum de Xenophane testimonia 
et judicia exponenda sunt. Plerique tam diverse tra- 
diderunt et admiscendis alienis opinionibus ita corrape- 
runt ejus placita , ut prorsus tanquam marinum quen- 
dam Glaucum sic illius formam obscuraverint. Quod a 
primis inde temporibus , quae Xenophanis aetati 
proxima fuere , repetendum. Supra jam vidimus Elea- 
ticum illum hospitem apud Platonem Xenophanis 
sententiam referre ad communem illam Eleaticae dis- 
ciplinae formulam, h nxvra ; cujus placiti haec prae- 
cipue vis est : Quaecumque mundo rerumque uni- 
versitate contineantur , ea omnia esse praedicantur : 
ergo ipsum illud esse sive essentia per universam re- 
rum naturam intenta sola constans est ; singulae 
vero res , si ab hoc uno discedas , nihil habent con- 
stans aut stabile , non sunt , sed videntur tantum. 
Hoc placitum , cujus auctor praesertim Parmenides 
fuit , in Eleatica disciplina dominatum est ; hinc ad 
ipsum hujus scholae auctorem vulgo coepit referri : 
immerito : namque et scriptorum testimonia docent 
et ratio probat, Xenophanem to Sv non ipsum per 
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se posuisse , sed conjunxisse cum Dei notione , in qua 
totam mentem habebat infixam : to ev elvac yrpt zov 
6edv , ut ait Aristoteles ; idemque e Theophrasto af- 
iirraat Simplicius : zb ev zduzo xac 7ray zbv Sebv eXeyev b 
£ev*p6ivr i $ 63 : cum quibus plerique consentiunt. 

Ista autem sententia variae locum dedit interpre- 
tationi. Fuerunt qui illud h ndvza sic intelligerent : 
totius rerum universitatis unam esse materiem sive 
C«x £?a S omni naturae subjectam {mor.el\kevov ), eumque 
Deurn esse. Nonnullorum quidem haec sententia fuit 
philosopborum , in primis Joniconim , qui rerum na- 
turam perscrutati ad unum elementum cuncta re- 
ducere studebant , veluti Thales omnium principium 
aquam posuit; quos plures secuti sunt, qui in rebus 
corporeis haerentes omniaque, ut Plato dicit 63 , de 
coelo in terram devocantes contendebant , zoOzo e I v a 1 
{Lovov 0 napiyei Ttpcnfiolrp xat cnaftv ztva , zauzbv cjw^a xat 
Qixjiav bp£6{jLevot, h. e. nihil esse, nisi quod manibus 
tractare et oculis intueri possent. Eleatici quamvis 
ab hac opinione longissime essent remoti , et contra 
potius terrena omnia et concreta contemnentes, unum 
illud quod simplex et aeternum esset mente anqui- 
rerent , fuerunt tamen qui illorum rb Sv corpoream 
intelligerent naturam. Hujus interpretationis auctor 
in primis habendus videtur Aristoteles , qui antiquo- 
rum generatim tam Jonicorum quam Italicorum unam 
philosophiae regulam statuens, quaerendi principium 
idem plerisque facit zb zrjs v"krig eldos : hoc summum 
esse a quo omnia repetere et quo referre omnia 

(62) Laudati supra p. 95, io5, 107. Galenus Hist. Phil. c. III. p. 

24 F. iltett ■XUVTCC I», Ktti TOUTO UX*p%tlt 3"«0F, IffKiOUTflitOt , XoyiKOt , 

oljKtTel/3Xt]Tot. 

(63) Sophist. p. 246 A. 
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solerent et quaerens , cur multi illorum, in qui- 
bus etiam Parmenides et Xenophanes, de veritatis 
agnitione dubitassent , hanc rationem affert : a<- 
Tttjy ik rfj<; io^q zouzotq , ozt izept twv ovzm pev zrjv <xhj- 
Setav £ir/.ORoijv , za cJc ovza vnilafiov eivat z a aia$r;r * 
(jl6vov* iv $i zovzoiq nollri y) zoj aoptf^ov pjatq ivmxpyet 65 . 
Ule igitur Eleaticorum et Xenophanis principium 
corpoream interpretatur naturam ; hanc autem na- 
turam qualera intelligat explicandum est. Non in- 
tellexit sane crassum lllud et concretum corporum 
genus quae sensibus usurpantur , sed aliud quod- 
dam puriore et praestantiore natura/. censuit enim, 
( ttt ipsius verbis utar ) , ozt itivvxe zt$ ouata a&poizoQ 
otXXyj i:apa zaq ivzauSa aufxiets , Seiozepa xat npozepx zob- 
zm nxvztov. Hoc gerius statuit omnis corporeae natu- 
rae principium atque exemplum , idque praedicat 
a&tov *at ouze aufyptv eycv cvze ySujtv , aXX' ayvjpxzov xat 
avallotuzov xac Aizo&iq ; eidem praestantissimum quoque 
motum et figuram tribuit , quum et in orbem mo- 
veri et sphaerae instar conglobatum esse dicit; deni- 
quehoccorpus esse omnis naturae praestantissimum, 
eoque ultimum coeli orbem contineri 6C . 

Talem igitur universitatis naturam quum mente 
informasset , ad eandem formam ( ut plerumque fa- 
cit ) etiam antiquiorum placita de mundo et rebus 
divinis Aristoteles retulit. Sic in metaphysicis , ubi 
oslendit unum esse raundum pluribus globis con- 
nexum, in eandem sententiam priscorum fabulas in- 

(64) Aristot. Metaph. I, 3. p. 645 sq. 

(65) Id. Metaph. III, 5. p. 672 A. 

(66) Aristot. de Coelo, passim : loca citata reperiuntur L. I, c. 2, 
p. 338 F. c. 3, p. 339 H. c. 9, p. 3^8, A, G. 
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terpretatur 67 : napade&oxat & , inquit, imb x&v <xpx*wv 
xcd notkai&v iv fi&ov oyriyLaxt y.azaltket^.{xeva xo~$ xi^epov^ oxt 
3* eot zi elntv ovxot xcu i:epti-/ei xb SeZov xrjv okr t v fvatv. 
Eodem modo intelligendum , quod Deum a Xenophane 
universum coelum sive mundum appellatum dicit; in 
quam sententiam eo maxime inductus videtur, quod 
Deum Xenophanes praedicaverat oyatpoetjri , quam 
figuram mundo tribuit Aristoteles. In quo falsum esse 
quis non videt, quod in veterum sententiis explicandis 
ille omnia ad suae rationis nonnam revocat? Quomodo 
vero hujus ratio congruere potuit veterum illorum 
placitis , qui in philosophando nec generum distribu- 
tionem nec formarum definitiones , quibus ille na- 
turam omnem descripsit, cognoverant? Sic, ut unum 
afferam , quod Aristoteles de corporea illa natura 
praedicat, xb anlw atipa tribuS his terminis definiri, 





T 







sus alienum est. Itaqiie merito videtur haec interpre- 
tatio refulata a Simplicio , ut in Parmenide notabimus. 

Aristotelis autem judicium plerique posteriores , 
qui Xenophanis sententiam retulerunt , secuti viden- 
tur ita , ut pro suo quisque arbitrio explicarent 
varie et interpolarent. Cicero ita tradit 68 : « Xeno- 
phanes unum esse omnia ( dixit ) , neque id esse 
mutabile, et id esse Deum, neque natum uraquam 
et sempiternum , conglobata figura. » Idem alio loco 
sic , ut ante memoravimus 69 : <c Xenophanes , mente 

(67) Metaph. XII , 8. p. 744 E* Miror eruditissimum Bode de 
Orpheo, p. 164, ( Gotting. 1824.) arbitratum esse, Aristotelem 
his verbis mysticos antiqnissiraae religionis Deos significare; to- 
tum enim locum legenti apparebit , eum ad vulgares spectare poe- 
tarum fabulas , quibus praeclariorem banc sententiam subesse dicit , 
fictionum tegumentis iuvolutam. 

(68) Qu. Acad. II, cap. 37. 

(69) De Nat. Deor. I, cap. 11. 
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adjuncta , omne praeterea , quod esset infinitum , 
Deum voluit esse » : loquitur haec Vellejus , in re- 
ferendis veterum sententiis parum diligens : quod infi* 
nitum dicit , supra jam improbavimus ; quod autem 
omne discernit a mente , quam adjunctam facit, id a Xe- 
nophane alienum est, qui naturam quidem intelligen- 
tem voluit esse, non autem ipsam per se intelligentiam 
s. mentem consideravit. In quo similiter peccavit atque 
in Thaletis sententia , quam ita refert : « Thales aquam 
dixit esse initium rerum, Deum autem eam mentem 
quae ex aqua cuncta fingeret. » Quamquam certum 
est Thaletem rerum initium a Deo non distinxisse 7 °. 

Eodem sensu Xenophanis Deum intellexisse vide- 
tur Timo Phliasius , Ptolemaei Philadelphi aequalis, 
cujus verba supra § 7 attulimus , quum dicat : e/<s 
ev raM ze nxv avtkiiezo ; unum intelligit naturae ini- 
tium sive zb sovyeiov in quod omnia resolvuntur. Hu- 
jus versus laudans Sextus Empiricu^s , Eleatici sen- 
tentiam ita exponit 71 : e%^an?e ie b Zevoydvn 
Tas twi> alltov av3pa>7r&)y npokntyeii; , ev ehat to nav , zat 
tov Sebv avpQirfj rol<; naai' tivai il ayaipzeiiri *at a7ra3^ jc#c 
oLyLezafilrr.ov xat loyixSv. Pleraque haec Xenophanis senten- 
tiae congrua, praeter unum, ev to itotv xat Gebv avpyJii xoZq 
rcaai; quod ille non magis dixisse quam sensisse videtur. 
Deum enim quamvis totius mundi principem et recto- 
rem faceret, segregavit tamen ab omni naturae con- 
cretione. Stoicorum vero hoc fuit placitum, qui cum 
totum mundum animatum dicerent, Deum voluerunt 
esse naturam eam quae omnes mundi partes tranaret, 

(70) Ibid. cap. 10. cf. haec illustrautem Boeckh. Studien von 
Daub u. Creuzer. (a. 1807.) n. 1 , p. 3. 

(71) Pyrrhon. Hypot. I, s. 225. cf. ibid, III, s. 218: 2u«- 
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cunctaque vi sua aleret et sustentaret 7 '. Ex horum ra- 
tione ducta videtur illa explicatio, quae nihil aliud est 
quaminterpretatio ejus quodapudAristotelem vidimus, 
Xenophanem unum dixisse Deum, eoque universum 
tnundum signiiicasse. Itaque seriores scriptores alii, ut 
Origenes et Theodoretus , simpliciter zb ra> , alii , ut 
Plutarchus et Stobaeus, xbv y,6g(jlov memorant :3 , quam 
Stoici praesertim appellabant rerum universitatem tam 
divina quam humana complectentem, au^i^x ex 3ewi/ 
y.al «>5j0c37ra>v xai twv evexa tout&w yeyovoTtov 



(72) Cicero in libro II dc Nat. Deor. passim. 

(^3) Ipsius Plutarcbi locum e Stromatis laudayimus supra p. 1 1 1. 
Stobaeus Eclogg. I, c. 21 , Part. I , Tom. I , p. ed. Heer. sic 
refert : Xenophani , Parmenidi, Melisso commune fuisse placitum , 
oiyttttiTot tltxt , eitfiot xxi *<p$-apTot to\ xorfiot. Plutarch. de plac. 
Phil. II, 4» de uno Xenopbane : £. etytt^Tot x*i *<p$*pTot to\ 
xoo-ftot. Cf. Chalcid. in Tim. sect. 279. p. 382. ed. Fabr. 
Origenes Philos. cap. XIV : xiytt ?i , Ut xftt yltt T *t oifrt 

QStlftTXl Ouft XttUTXl' X*) CTI tt TO VXt tftt fg* fttTXjZo\t)f ' 

<P*lo~t dt xett Tot 9-tot utett xiatst xctt ttot xett oftotot 7CatTt\ xxi 
*i7CtpxTftttot xett <r<pctlpou£ij xxi itxti rotf ftopUtf etirB-tjTtxot. 

Haec parum distincte ; nam postquam dixit tt to **t , subjicit 
idem xxt Tot B-tot, quae sane inter se pugnant : quasi Xenopha- 
nes et unum csse omnia dixerit , et praeter unum illud Dcum 
quoque esse. Nisi fortasse sic corrigendum sit, tt to rxt — Qiri 
£i touto B-tot titxt. Tbeodoretus 0ep«7r(ur. Serm. IV , princ. 

p. 5^ Sylb. SttoQetttii fctt lit 0 'OpBoftttouf 0 KoX<s<p&>vtof t o Ttjf 
EAtxTtxijf xiptTtevf tjytirctftttof , tt iitcti TO TFxt t<pt\Tt T<pxipotto tf 

XXI KtXtpXTftttOt , 00 yttttJTOt *AA XlO^tOt XXI "XXftTtXt XxlttjTOt. 

His apponam judicium Clar. Cousin 1. I. p. 76. « Faute dc bien 
» entendre les passages d'Aristote , et attribuant a Xenophane 
» une opinion exclusive pour le comprendre plus aisemcnt , — 
» des ecrivains posterieurs, depourvus de toute critique, ont fait 
» dire du monde et du tout a Xenophane cc qu'Aristote et Sim- 
» plicius lui font dire de Dieu et de VUnile. » 

(74) Diog. Laert. VII, sect. i38. 
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Haec autem interpretatio alium quoqoe errorem 
peperit. Nam si unum modo statuitur naturae ini- 
tium sive ^otytiov , nulla vi adjuncta , intelligitur , id 
quod jam olim Hippocrates ostendit ' s , nullum esse 
motui neque mutationi locum. Itaque cum Xenopha- 
nis decretum ad omnem naturam referri putarent , 
orta est pervulgata illa interpretum opinio, eum re- 
rum mutationem et ortum et interitum omnem om- 
nino sustulisse, mundumque statuisse inmobilem et 
sempiternum. Quasi ex iis quae dedivina absolute- 
que perfecta natura ille praedicavit , similiter de 
mundo rebusque humanis eum censuisse , effici li- 
ceat ? Potius ex eo , quod Deum esse , ideoque ae- 
ternum staluit, colligi potest eum humana omnia, 
ut quae nata sint , caduca fecisse et mortaiia ; idque 
ab eo probatum esse tradit Diogenes Laertius 76 : fr/w- 
xoq t ocneffjvazo , ozt iiS.v ro ytyv6[ievov ySapzov e?t. Hoc 
tamen quamquam Xenophauis meuti congruum sit, 
num diserte expliciieque ab ipso sit demonstratum, 
unius Diogenis auctoritate affirmare non ausim : siqui- 
dem ille in divinam naturam mente defixus , res hu- 
manas eaque omnia quae sensibus percipiuntur ra- 
tione comprehendisse non videtur : inchoata enim et 
imperfecta fuerunt prima philosophiae studia , una 
aliqua parte diligentius explicita , cetera aut neglecta 

(^5) Hippocrates hoc placitum refellit de Nat. Hom. I, 5. 9. 
sqq. t. III, p. io5, ubi cf. Galen. Eundem testem laudat Pro- 
clus in Timaeum L. III, p. 147, ed. Basil. 1/ roltut yiW/r 
Jtott f £ti ftj tt tttttt to rot%ttof &o~*tf y*p Qiirtt 'ivncoxpaTrif , 
11 it ft fot%ttot f ovx *t t« *-p*yft*T* fetTtfietXXtt • ir yotp i?tt tif 
T« ofxotot *! fitT*/3o\j k*\ n xltiirts , «AA* ttt to itatTiot. 

(76) L. IX , sect. 19. Hesych. Mil. 1. 1. cf. Cousin p. 64 sq. 
Ritter Gesch. d. Philos. T. I, p. 447. 
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aut leviter tantum tractata sunt : itaque Xenopbanes 
ut de Deo studiose philosophatus est, ita in rerum 
natura praedicanda vulgarem fere secutus est poeta- 
rum opinionem , ut infra videbimus. Nunc alia adhuc 
expooenda est de Xenophanis Deo sententia. 

Diogenes, qui illius placita nullo ordine et con- 
fuse refert , ita eum sensisse ait 77 : ouotav $t* tjyat- 
poet^ , pvftev GfjLQiov eyajtjav «.vSp&Ky o7ov ( zbv 5ebv ) 
bpav y.cd okov a*.ojstv, fivj piivrot dvanvelv (rjpLitavra re e\vat 
*5y xai ypovY-Gtv , xat a&tov. Haec partim concinunt cum 
iis quae ab aliis relata vidimus ; etiam hoc, quod Deum 
tpirare negat, potest a Xenophane profectum videri, 
quo significaret , Deo nihil esse commune cum ani- 
mantium natura , quae spiritu potissimum continea- 
tur. Haec enim opinio non tantum vulgo sed a non- 
nullis etiam philosophis erat celebrata , praesertim ab 
Anaximene qui rerum omnium principium idque di- 
vinum aerem esse censuit , mundumque omnem spi- 
ritu contineri. Quam opinionem a Xenophane im- 
probatam esse , consentaneum est 78 . Quod autem 
adjungit Deum totum esse vhv xai jpovr^tv^ hoc quam- 
vis antiquiorum auctoritate retulerit 79 , tamen parum 

(77) Ibid. Diogenis testimonium , ut plerumque , exscripsit He- 
sych. Miles. p. 3i , ed. Meurs. 

(78) Plutarch. Plac. phil. 1 , 3. sect. 7 , cf. Ritter l. 1. p. 453. 

(79) Cicero , quem modo laudavimus, mentem adjunctam facit. 
Bessariori ( qui utrum cx' Theophrasto tantum hauserit an aha 
admiscuerit non constat) dicit : « mentem etiam universum hoc 
idem esse adfirmavit. » Vid supra p. 107. Tzetzes Gbiliad. VII, 
519 sqq. ed. Kicsling. obscurius : 

N*v iV< B-Uuf <pC<ria>S xvf!#S $«pf» pw», 
iVi S-u? «yyU*v rt *«< rmt ifcotoTfUat , 
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recte ei tributum videtur. Namque si ita plane sta- 
tuisset , qui potuissent veteres tam yarie ejus sen- 
tentiam interpretari ? Nimirum intelligere quidem 
Deum et sapere dixit; non autem ipsara mentem esse 
eaque vi divinam naturam omnino contineri. Ita 
tamen Diogenes aliique videntur intellexisse, atque 
huic sententiae cpngruum est illud quod idem 
deinceps refert : e<j»j dk xat t<x noXkx #ttm vo-j etvat 8o . 
Haec verba legens de Platone potius quam de Xe- 
nophane agi putes : nam congruunt fere cum his , 
quae ille in Timaeo dicit : ueutyaivYj y) toD& toO xoguov 
yivtau; e'£ <kv<xyxr,$ te xat voS au^dieux; eyevvr\$r\ m vov 
<kv<ky*Y}<; apyovzoq tgJ rce&etv auryjv t£v ytyvouevw Toc 
likei^a £kl to fiekzi(?ov ayetv , zaitvi) xaTa xaiixa Te 3t ( dt 
del. videtur ) av ay x)? s y)tt oiuevYiq u7ro netSvq eu- 
ypovoq ouTW xaT* dpyai f uvtt^aTO to& rb TTav 81 . Sic Plato : 

Xenophani autem hoc placitum aflinxisse videntur ex 
illo quod supra memoravimus argumento, Deum , si 
esset omnium praestantissimus, unum esse oportere, 
non multos. Itaque si apud Diogenem legeretur, tx 
noklx # ttw toO evbi etvat , posset omnino probari ; nunc 

Hinc Fabricius ad Sextum Emp. p. 5q, censet, « Xenophanem Deum 
dixisse mentem aeternam , unam et inmutabilcm , rationeque ac 
sensu pollentem , caet. » At Xenophanes de Deo tantummodo prae- 
dicasse videtur, ut Simplicius dicit , iruvru vo t7t uurct, unde Scxtus 
Empiricus et Galenus Xoyixlv appellant Xcnophanis Deum ; verum- 
tamcn rot tout a sensuum pcrceptione non fecit distiuctam. cf. 
Ritterp. 453. 

(80) Diogen. 1. 1. Non possum probare Braudisii interpreta- 
tionem in Comment. p. 57 , quam infra etiam tangemus. Ab eo 
discedit quoque Ritter p. 453. 

(81) Plato Tim. p. 4$ A. Eandein fere Xenophanis mentem 
fuisse censet Cousin p. 83. cum Casaubono ad Diogen. Laert. cf. 
Bayle Diction. Xenoph. not. D. 
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autem pro Deo subjecit tov voOv , eique adeo tribuit 
notionem ab ipsius mente alienam. Namque (ut 
veterum testimoniis constat ) primus hanc nominis 
notationem usurpavit Anaxagoras, quum caussam , 
quae omnia moveret , mentem appellaret : oaa ye 
foXW ^X £t Xfl " pz^to xai AaTTw , «avTwv vo&( xfla- 
t e r 8l . Ab hoc igitur tanquam capite profecta haec 
sententia est. Iste autem error natus est ex se- 
quentium philosophorum doctrina , qui diversa supe- 
riorum placita cogitatione complexi , quod statuerent 
esse rerum principium , idem et unum et mentem 
praedicarunt , ambasque illas notiones ut connexas 
inter se et cognatas una conjunxerunt. Sic Plato prae- 
sertim multis locis disserit , quod unum pleneque 
esse ( to h , to izavzeX&c, J v ) dicatur , non posse illud 
a mente segregari , sed hunc Deum esse omnis na- 
turae caussam et rectorem 83 . 

Ad eandem ergo rationem Eleaticorum et antiquio- 
rum etiam dicta et placita conformarunt interpretes, 
praesertim Neo-Platonici , uti Proclus Orphei illo 
dicto , h iyivezo , significari ait rrjv oXot^to: tov fyptvp- 
yty.dij voD. In quam interpretationem inducti sunt 
sphaerae illa imagine, quam ab antiquioribus desum- 
tam deinde ad mentis vim exprimendam transtule- 
runt ' y ita Plato de Legg. L. X , p. 898 , A : liyovzeq 
vovv -rvjv ts ev evi (pepop.ivr\v r.ivrptv ayatpxc, evzopvvj <knet- 
*a<jp.iva yopaXc, , ovx av izoze <pave~p.ev yxiikot fypnovpyoi loyto 

xoXsv etxovwv. Eadem comparatione Plotinus 84 utitur, 

(82) Anaxagorae verba apud Simplic. Phys. fol. 33, B. 

(83) Sophist. p. 248 , E. Phileb. p. 18. sqq. ad q. 1. cf. Stal- 
haum in Philebi edit. p. 76 sq. 

(84) Ennead. VI, 7, i5. p. 708 D. Jo. Grammaticus in Meteor. 
I, fol. 78 B. (ad calcem Oiympiod. in Meteor. Venet. i55i. ) ft» 
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vouv similem perhibens wpxtpx ^rn kqixiIy} ; quae notio 
quum apud plerosque invaluisset , idem quoque pris- 
cos philosophos et vates hac imagine intellexisse et 
significasse crediderunt : quod imprimis Proclo pla- 
cuit 85 . Sic veteribus tribuerunt sententiam quae nec 
ingenio nec doctrinae eorum congrueret. 

Recentiores Aristotelem plerique interpretem se- 
cuti existimarunt illum , quum zb h diceret Deum , 
ad mundum ( rov oupavov ) respexisse , et intellexisse 
quasi animam ( quam substantiam appellant ) per uni- 
versum diffusam , essentiam rerum omnium mate- 
riem omnisque naturae fundamentum : hunc Deum 
appellasse, quem totum cernere, totum audire, to- 
tum cogitare dixerit 86 . Hinc multi Xenophauis ratio- 
nem pantheismi nomine designarunt. Sed quum satis 
probatum nobis videatur, illum zo ov ad Deum modo 
retulisse , de mundo non cogitasse , ista opinio cor- 
ruit 87 . Etiam Xenophanis rationem cum Spinozae doc- 
trina cornpararunt 88 . De cujus sententia ut omittam 

Tl fi xvxXot xitttTett ( o oupettoi ) ; (ptjrtt o U^mritof * oti toot ptf 
ptUTeti' oif yetp o S-ttos w?f x»i c^tjfttoopytxos tU iotvrot iirtrptipo- 
jtttof B-tatpti xettTet xett ietvrot it ixtttotf , ovtoj xetTct to ^vtctrot 
Qnrt fttftovptttet Tourot Toi xetr' oupettot , ttf ietvTet Tijr i*trpo$*it 

Tottirut. Plotini sententia expressa e Platonis Timaeo, supra p. 120 
laudato. 

(85) Procl. in Plat. Thcol. IV, c. 38, p. 239. 

(86) Bayle Dictioo. Xenoph. not. B; hunc multi secuti sunt, 
contra quos jam Moshemius ad Cuthworthi Syst. Int. IV, 20. 
p. 583, et Bruckerus Hist. Phil. t. I, p. 1149 disputarunt, sua 
uterque ratione ; varie de hac quaestione disserit Brandis 1. 1. p. 20 
sqq. Ritterus Gesch. d. Phil. t. I , p. 449 Aristotelem sequitur. 

(87) Vid. uberius de hoc disserentem Cousin 1. 1. p. ?5 sqq. 

(88) In primis Bayle 1. 1. Diligentius de hoc quaerere instituit 
Fulleborn , Beytraege 1. Gesch. d. Phil. T. I , Part. I. 
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quaerere, tamen teneamus, quantum inter utrumque 
interfuerit aetatum inlervallum , tantum fere ingenii 
doctrinaeque fuisse discrimen. Xenopbanes eam philo- 
sophiam, quam idealem appellant , inchoavit tantum : 
in divina natura essentiaque contemplanda unice in- 
tentus, nihil aut non nisi confuse docuit de vi divina, 
mente et cogitatione, nihil de naturae progressione 
et explicatione , nihil de rerum omnium ordine et 
vinculo quo divina humanaque contineantur : sic in 
Xenophane initia modo adspicimus ejus philosophiae, 
quam pauilatim auctam et explicatam recentior aetas 
et majore doctrinae copia et maturiore ingenio et 
diligentiore disserendi ratione ad quandam disciplinae 
summam perducere studuit. 
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II. 



PHYSICA. 



§ 1 



Absoluta Xenophanis sententia de Deo, jam dein- 
ceps ad placita ejus de mundi origine et rerum 
natura veniamus. Haec autem priusquam ordiamur , 
praecipiendum videtur, ne in Xenophane exspectetur 
continuata quaedam disputatio , qua rerum omnium 
naturam et elementa ad summum illud principium 
tanquam fontem retulerit , rationesque explicuerit 
quibus humana cum divinis constringantur unaque 
vi omnia contineantur. Majus est hoc quiddam > quam 
a Xenophane ejusque aetate possit exspectari. Vete- 
res illi quamquam multa praeclare sentiebant mul- 
taque diligenter perscrutabantur , tamen universae 
naturae vinculum caussarumque seriem vix mente 
suspicati sunt, nedum ratione explicuerunt. Eleatici 
praesertim in rebus divinis considerandis mentem a 
sensibus avocantes , quo altius de. Deo cogitarunt , 
eo magis eum a rerum natura segregarunt et quasi 
e mundo sustulerunt : hinc multorum reprehensio 
quod et principium rerum sustulissent nec ullum 
reliquissent generationis locum. Ergo non mirum si 
physica eorum placita a metaphysicis plane fuerunt di- 
versa : apud Xenophanem certe tantum est inter 
utraque discrimen ut, his confusis, omnis pertur- 
betur ejus sententia, neque mirandum sit nonnullos, 
qui haec non discernerent , contraria plane et ab- 
surda eum statuisse arbitratos esse ; veluti Theodore- 
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tus, in veteribus judicandis iniquior, postquam dixit 
Xenophanem principium fecisse unum et aeternum, 
subjungit : itakiv Sz zovzojv eniXaBS^evoq ex r9j<; yfjq <fivat 
aitavza. e\prp.ev l . Haec merilo ut «fu^wva reprehendit; 
quid enim absurdius quam aeternum statuere uni- 
versum idemque e tellure natum dicere ? Non ta- 
men vidit, istius culpae, quam in Xenophanem trans- 
fert, se esse auctorem et male interpretando mentem 
ejus plane obscurasse. Errorem islum jam Simplicius 
refellit, recteque docuit et Pythagoreos et Xenopha- 
nem , Parmenidem , aliosque t<x (pwnxoc «7:0 t&v vnep yuotv 
separasse, si non plane et distincte, at confuse tamen 
et tacite, quo multorum intelligentiam fugerent, tjj* 
orzra^eia XavBavovzeg ?oh$ itoXkov$*. Itaque nemisceamus ea 
inter quae nulla sit rationis necessitudo, Xenopha- 
nis opinionem de rerum natura seorsim explicaturi 
sumus. 



§ 2. 

Rerum principia quaerentes unde naturae originem 
Xenophanes duxerit , in magnam statim offendimus 



(1) Theodor. Therap. Serm. IV. Reliqua verba superius attuli 
not. 73. ) Idem Serm. II , p. 11 dicit : Zuotpdw 0 JC«A«p*W 
rc vuv tlfhof , i * r?« t* **9T*. In simili errore versa- 
batur Wolfius ad Origcn. Phil. not. 6 et 9. 

(2) Simplic. in Phys. fol. 5 B. Ultima haec verba ad meam 
sententiam accommodavi ; ipse enim aliter intellexisse videtur , si 
comparemus quae paullo ante dicit : EtvoQuvtjs , — U*ofitfl^ ns 
**t oi nu3-«yopi7<)< TiAiioT*Tij> ftif vtol rt tSp QwtxSf K*l TUf 
oxip (poTtf *XX' *lftyft*T»£ti T*f i*»Tm QtXoro$l*f **f*G*i- 

£***<rt. Xenophanis philosophia, quantum et nobis et ipsi Simpiicio 
innotuit, neque tiAii«t*tij neque *iftyfc*Toi^ns dici potest. 

I. II 
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difficultatem , quod scriptorum , qui de eo prodide- 
runt , cum magna est inter ipsos dissensio tum etiam 
plerorumque parum probata auctoritas. Quos enim 
in tractanda quaestione de Deo secuti sumus auc- 
tores , Aristotelem , Theophrastum , Simplicium , hi 
omnes de naturae elementis nihil memorant; qui 
autem de his retulerunt ita inter. se dissident , ut 
facile appareat, plerosque opinionis conjectura magis 
quam argumentorum auctoritate usos incerta et com- 
mentitia pro veris ratisque tradidisse. 

Ac veterem quidem fuisse hanc interpretum dis- 
ceptationem Sextus Empiricus docet , quum referat, 
alios contendere Xenophanem unum omnis naturae 
principium statuisse terram , alios duo ei elementa, 
terram et aquam , tribuere , quarum sententiarum 
utramque ipsius versibus firmari 3 . Posterior opinio 
Sexto ipsi probabilior visa , et sic Xenophani placuisse 
non semel sine cunctatione affirmat 4 ; alii alteram 
opinionem laudarunt, solam terram esse rerum prin- 
cipium 5 . Unus Diogenes Laertius pervulgatam illam 
plerorumque sententiam , quatuor esse naturae ele- 
menta , etiam in Xenophanem confert 6 . Harum opi- 

(3) Adv. Mathem. X, 3(3 sq. 

(4) Ibid. IX, 36 1. Pyrrhon. III, 3o. Similiter Porphyrius , 
Eustathius , quos fragrn. IX et X attulimus ; Galenus Philos. 

. p. 27 D ; Epiphanius adv. Haeres. L. III, p. 1087 : Emp*'njr 
0 tou 'OoBofcitou KoUQoittoS ix yfc x*t v^atcS t$n rot <x*tr* 
ytttrS'*!. 

(5) Plutarch. in Strom. apud Euseh. Praep. Eu. I , p. 23 : 
ylt trfr*t fi ***tT* ix yfr. Plutarch. plac. phil. C. ( yijt Xtytt) 
x-ocoTiit , tU **tifot i} 'ft^S<r^ctt. Galen. XXI. Origenes 1. I. r * o*t 
xcitrot tttott ix y$f. Theodoretus modo laudatus; Sabinos, cujus 
verba mox apponam ; Stobaeus supra ad fragm. VIII. 

(6) DiogeneS L. IX , 19 : Qvr) ft TtTTocp* ttt*t Tolt ovrut 

roixu*. quae descripsit Hesychius Mil. 
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nionum qnanta sit diversitas apparet; eadem est in 
tota omnino illa quaestione de veterum elementis 
discrepantia : cujus rei culpam non ipsis auctoribus 
tribuendam esse , sed posteriorum scriptorum insci- 
tiae qui illorum dicla atque placita perversi inter- 
pretatione confuderunt , explorandis horum testimo- 
niis probabitur. 

Primum quod Diogenes Laertius refert, Xenophanem 
quatuor statuisse rerum elementa, placiti hujus auc- 
torem Empedoclem fuisse Aristoteles 7 et plerique 
veteres testificantur. Unde tantum certe colligi po- 
test , eadem principia licet dudum antea ab aliis es- 
sent memorata, Empedoclem tamen primum fuisse 
qui haec genera clarius discerneret aptaque eorum 
compositione et ordioe mundum formaret. Quamquam 
Diogenes aliique studio quodam antiquitatts ducti hoc 
placitum multo superioribus , praesertim Pythagoreis, 
acceptum retulerunt 8 , eo fortasse inducti , quod 
Empedocles Pythagoreae disciplinae aemulus est ha- 
bitus ; unde sane non mirum Xenophani , Italico phi- 
losopho, eandem a nonnullis tributam esse senten- 
tiam. Horum autem qualis fuerit interpretandi et 
judicandi ratio , ex Homeri interpfete Eustathio in- 
telligi potest , qui ad versum illum poetae 9 , no&zct 
vfap xat ya?a ysvoiiSe , annotat, hoc dictum a nonnullis 
sic explicari, ut Urrae et aquae duo etiam reliqua 
elementa suggerenda censeant , pariter ut apud He- 
siodum et Xenophanem : auvenivo^ziov roT$ foat rovrou; 
?«xet«€ itai ra "koinoc fao , xa3a exlprjxou %cd nap Hai&fc) , 

(7) Aristot. Metaph.- 1 , 4* P a ^47 

(8) Diogem L. VIII, sect. *5. Chaldacis tribuit Proclus in Ti- 
maeum p. i54- ed. Bas. 

(9) li. « , 99. Gf. supra fragm. IX. 

1 1. 



- 
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& xac Eevojov>?$ rcw Xeyerac eftrenr 

iravTes ya/> yatVjs re xac viaxoq exyevd^eaB-a. 

Isti in interpretando hanc sibi concedebant licentiam 
ut , si quae ipsis auctoruna verbis prodita non es- 
sent , ea cogitatione supplerent. Quod si in poetis 
fortasse liceat, at philosophorum placita hoc modo 
interpolari quis probet? Diogenis testimonium hoc 
argumento satis refutatum videtur ; restant duo , 
quae exploranda sunt : quorum quamvis utrumque 
ipsius auctoris versibus nitatur , quis tamen credat 
hunc in philosophando tam diversa placita secutum 
esse ? Hinc ergo colligi licet, vel horum versuum al- 
terutrum falsum esse , vel talem fuisse Xenophanis 
sententiam , qua ambo illa placita explicari atque 
inter se conciliari possint. Utriusque igitur opinionis 
auctoritas examinanda est. 

Primum opinionis ejus , qua ierra et aqua Xeno- 
phani tribuuntur principia, si fontem indagamus , de 
eo quam parum perspectum et exploratum ipsis ve- 
teribus fuerit, patet ex iis quae doctissimi interpre- 
tes Jo. Philoponus et Simplicius in commentariis ad 
Aristotelis physica retulerunt. Hic enim cum di- 
cat, physicorum plerosque contraria fecisse naturae 
principia , inter quos nonnullis to vypbv xac ^r t pov pla- 
cuisse 10 , isti quinam intelligendi essent multum 
quaesiverunt et disceptarunt interpretes : alii Parme- 
nidem , alii Empedoclem significari putaverunt; Por- 
phyrius Xenophanem intellexit, ut supra Jo. Philo- 

* 

(10) Aristot. Phys. I, 5. p. 2.58, E. cf. ad h. 1. Simplicius 
fol. 4 l > A. 
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poni verbis memoravimus ". Cujus interpretatio licet 
multis probabilis visa sit , hic tamen , qui in refe- 
rendis veterum dictis et placitis saepe parum dili- 
gens est , satis locuples testis haberi non potest, prae- 
sertim cum non omnino appareat qua auctoritate 
ejus testimonium nitatur. Si Theophrastum , Eude- 
mum aut alium quendam veterum secutus esset 
auctores, id profecto Jo. Philoponum et Simplicium 
non fugisset. Aristotelis autem locus quam parum 
yaleat ad confirmandum aut illustrandum hanc Xe- 
nophanis sententiam facile patet : nam primum ille 
non dicit veteres ita plane atque distincte statuisse, 
sed hoc potius demonstare studet , quaecunque illo- 
rum de naturae initiis fuerit sententia ( ne iis qui- 
dem exceptis, qui unum modo ponerent principium ), 
reapse tamen contraria fecisse , licet etiam ab ipsis 
non perspectum neque ratione explicitum esset. 
Deinde quo jure Aristotelis dictum ad Xenophanem 
potius referri oportet , cujus ille in explicandis phy- 
sicorum placitis nullam habet rationem , quam ad 
multos alios quos nominatim memorare nihil opus 
erat, siquidem sententia illa qua ro Zypbv xai vypw, 
tellus et mare , vel ut alii , tellus et aether omnis 
naturae haberentur principia , non singularis sed ad- 
modumpervagata atque ante Aristotelem eliam a poetis 
in scena esset celebrata ,a . Haec igitur quam infirma 
sint ad Xenophanis placitum illud probandum satis in- 
telligitur. 

Quod ad alterum attinet, principium omnis na- 
turae terram esse, idem sensisse Pherecydem 13 qui 

(u) Vid. Fragm. X. Adde, quod idem placitum Anaxagorae tri- 
butum est ab Heraclide Allegor. p. ed. Gal. 

(12) Valckenaer, Diatr. Eurip. cap. V et VI. 

(13) Sturzii Fragra. Pherecyd. p. 39 sqq. 
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multis annis Xenophane superior fuit, quidam retu- 
lerunt , quamquam immerito , de Xenophane autem 
praeter alios prodidit Sabinus sophista qui sub Ha- 
driano Caesare vixit, memorans, ut aerem Anaxi- 
meni , Thaleti aquam , sic Xenophani terram habi- 
tum esse initium unde omnia omnino , ipsi ettam 
homines, exstitissent. At hujus testimonium refellit 
Galenus dicens, si Xenophanes ita statuisset, id a 
Theophrasto in physicorum placitis praeteritum certo 
non fuisse. Ipsius Galeni verba adscribam 14 : Kaxuc 
b*e xat twy e'f rjyriz&v evtot xazetyevaavzo &evofdvov$ , (Zrnep 
xai Zafilvoq , w&7r&>$ ypdtyaq avzoZs ovopLaetv ' ovze yap itdptr 
tzov depa Aeyw zbv avSpomov , &<Jizep 'kvalip.evr& , ovze uctap, 
ox; Sdlrjq , ovze yf)v , &>£ ev ztvt £evofd»r£' ovdafioS' ey 
ydp ev pta-Kez at b Sev ofdv r) s anoyriv dpe v os 
ouru?' dllx xai b 2a(3tvoQ avzbq cu&?Xc$ i<?tv ex Te5v 
avrdv Y.azatyeiASp.evn ofy ^ «7^1«« eaya\p.evoq ' yj ttov- 
t&)5 av ovoyLa^i nposeypatpe zb fitfthov , ev (5 zavza «7re^- 
vazo* vvv o}e ovztos eypatyev oSze yfjv , o>s ev ztvt Eevocwvytf. 
Kal Se6opa^oq av ev zaZq t<3v qxxTtxtfv c&£wv eTTtropzats 
Tr> Sevoyavot^ (ftlav , eatep ou twc elyev , eyeypayet. In his 
licet Sabinus facile excusandus sit , qui vel ab aliis 
hoc dictum acceperit vel in versiculo quodam, quem 
et alii laudarunt , scriptum legerit , apparet tamen 
Theophrastum hujus placiti nullam fecisse mentio- 
nem. Omnino vero obstat Aristoteles 15 , quum di- 
cat, cetera eleraenta omnia, aerem , ignem , aquam, 
singula a singulis usurpata esse auctoribus , solam 

(14) Galen. io Hippocrat. de Nat. hom. I, sect. 1. T. III. p. 98 F. 
ad quem Hippocratis locum ipsa Sabini verba spectant. 

(15) Metaph. I, 7 init. Quo jure Wolfius ad Origenis Phil. 
not. g, aliiquc pSures hoc Aristotelis testimonium seriorum scrip- 
torum auctoritale redargui putavcrint, ipsi yiderint. 
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vero terram a nemine; hujus dictum comprobant Philo- 
poDus et Simplicius : hi ergo oranes Xenophanis illud 
decretum aut ignorarunt aut intellexerunt aliter. Sic 
omnia illa quae de elementis ei adscribuntur placita 
quam parum explorata sint et quam infirma nitantur 
auctoritate, satis manifesto patere arbitror. Xeno- 
phanem praeter unum illud atque summum prin- 
cipium, in quo tota mente eratdefixus, etiam naturae 
principia investigasse ad quae tanquam elementa 
res omnes reduceret, non est probabile. Cujus opi- 
nionis argumento nobis est Aristotelis etiam auc- 
toritas , qui dicit , r<5v ev ^ajxdvTwv e?vat to 7rav h. e. 
Eleaticorum , excepto Parmenide , nullum in natu- 
rae generandae caussam , sive rerum elementa , in- 
quisivisse l6 . Num credamus , si Xenophanes ea sta- 
tuisset quae posteriores illi attribuunt , a veteribus 
adeo neglectam aut ignoratam ejus sententiam fuisse, 
ut Aristotelem et Theophrastum fugisset? Quid ergo ? 
Abjicienda est nimjrum ista elementorum ratio , quae 
non a Xenophane profecta , sed postea demum ex- 
plicata est ; recentiores omnia veterum dicta suae 
sententiae accommodantes , etiam haec placita non 
modo Xenophani aliisque hujus aetatis philosophis , 
sed antiquissimis quoque vatibus, Homero et He- 
siodo , aHinxerunt, quamquam elementa ( zoi%e:<x ) his 
non magis noraine usurpata quam cognitione per- 
specta essent. Qui primi pbysica tractarunt quamquatn 
nonnulla subtilius et doclius explicarent , universe 
tamen poetico studio imbuti et poetico colore tincti 
erant : vaticinari potius de rerumnatura quam philo- 
sophari videbantur. Hujusmodi ratio cum aliorum tum 
praesertim Xenophanis fuisse videtur, quae facile 

(16) Metaph. 1 , 3. p. 6^6 , A , B. 
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caussa fiierit quod Aristoteles et Tlieophrastus in 
aliorum placitis referendis hujus mentionem raro fe- 
cerunt. Recentiores autem quum haec ad physico- 
rum quandam artem redigere studerent , non mirum 
tantam exstitisse de eorum placitis controversiam , qua 
nubem antiquitati offuderunt. Detractis igitur horum 
commentis, ex veteris aevi ingenio Xenophanis opinio- 
nes et dicta explicanda sunt; qua interpretatione tol- 
letur ista controversia et multo clarius patebit ejus 
sententia. 

§ 3. 

Quaerentibus , quae Xenophanes de mundi ori- 
gine senserit, hujus quaestionis fundamentum nobis 
sit Aristotelis locus, ubi commemorans qua ratione 
et qua vi ingentem illam terrae molem veteres con- 
sistere et quiescere dixerint , Nonnulli, inquit, anei^ 
pov 76 xarw zr)q yr)i elvat yaatv , in anetpov ax>zr\v 
ip pt^da 5at liyovzeq , uanep 'Eevoyavrfr b l{s)&?uviog , Vi/a 
fiY) i:payp.az eyjjiat ^zouvzeq zr)v aiztav $tb xac EpLTie^oxlrjc, 
ovzuc, eninlrfcv etnuv £>c, ( potius leg. auzolq eTtixlrfev el- 
7ra>v eJ& ) ■ 

eXzep xKttpova yr)c, ze jSd^r) xat <3a^Xo; aiSr)p , 
a>5 &a 7V>Xk&v arj yk&aar& prjSivza p.azamq 
ix.Y.iyijzai ^op.azuiv , okiyov xov navzbc, loovztov 17 . 

Xenophanes igitur caussam hujus rei non quaesi- 
vit; tantum dixit, imam terrae partem infinitam esse. 
Dictio anetpov zrjv yrjv ippt£&j$at poetica est et ip- 

(17) Aristot. de Coelo II, i3. p. 364, D. Iidem versus levi 
lectionis varietate leguntur ia libello de Xenoph. Zen. Gorg. cap. 1. 
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sius Xenophanis vestigia videtur referre l8 . Simplicius 
cum ipsius versus se non legisse fatetur., haeret in 
explicando, utrum inferiorem terrae partem infini- 
tam esse ideoque consistere dicat , an sub terra in- 
finitum esse aetheris spatium , quo ipsa perpetuo 
deorsum lata non quiescat sed quiescere videa- 
tur 19 . At Simplicius nimia interpretandi religione 
deceptus est , cum Aristotelis et Empedoclis verba 
sensum satis manifesto declarent. Nam quod dicitur 
e7r' ccmipw ippi£&o5a.t , terrae radices in infinitutn ten- 
dere , quid valeat perspicuum est : neque quod 
Aristoteles appellat xb xarw rfjq yfjs , Empedocles au- 
tem rdc /3<x«9t) z?jq yfjq , aliud quid significat , quam 
terrae profunda atque ima , quae eadem xevSea yab& 
atque xdpzapa a priscis poetis appellata sunt ao . Xeno- 
plianis igitur sententiam recte intellexerunt veteres 
qui referunt, eum neque sphaericam finxisse terram 
neque coelo suspensam , sed suis nixam radicibus at- 
que fundamentis deorsum in infinitum pertinere; 

(18) Sic irtfrav et yijt fi^ui appellantur poetis , ut Aescliyl. Pro- 
meth. vs. 10^8 sq. ed. Wellauer. Orph. liymn. in Nerea XXIII. i. 
Aristot. Meteoroi. II, i. init. p. 4^6. de maris ortu loqueos : oi 
fti9 olr *px*tot x*t ftttrplflorTts w«p< r*S BuXoyUs *otov<rif *vrifs 
*ny*s , h* *urijs ( f. *vr*t ) v<rt9 *p%*t x*t ft£*t yi}s x*t 
B*X*ttxs. 

(19) In Aristot. de Coelo 1. 1. f. 127 A, quem attigi supra p. 3o 
DOt. ayvoa £i %ortpo9 to x*T6)Ttpo9 /*tpoS Tt)S yqs **upo9 

>Ayo)9 0*1* touto ptiut *vrtlv Qtjrtf , j to\ viroxotrot t$s yijs 

TcVo» X*t T09 *\Btp* *7TUp09 , X*t £l* TOVTO US *7Cttp09 iVl TO* 

x*tw (ptpofitvttf rijv yifv e^oxtiv iptfAUf ovrt y*p 'AptroTtXtjs 
**Qnnrt9 ovB-' oi rov 'EpxtfoxXtovs i topl^ovT*t c>i*ppn£t}9' 

riis ygf yetp /3 * & n Xtyotr' *9 x*t tis * x*TUTt9. 

(20) Hesiodus Theogon. vss. 119, 84 1 > 
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quod placitum ipsius quoque versiculo probant M . 
Haec de terrae natura. 

Mare autem dixisse fertur omnis fontem humoris, 
ut ipsius testimonio Stobaeus affirmat. Communis 
haec opinio etiam aliorum veterum fuit , quo sensu 
mare intellexerunt ro np&zov vypov, quod adeo a mundi 
initio fuisset Jam vero ex his , qualem principio 
rerum fecerit naturae conditionem , cum conjectura 
paene colligi possit , tum etiam Plutarchi et Ori- 
genis teslimoniis explicatur a \ Finxisse eum dicunt, 
terram paullatim desidentem aliquando maris illuvie 
obrutum iri , eo usum argumento , quod et olim 
hunc naturae statum fuisse e multis pateret indi- 
ciis , veluti ex piscium aliarumque rerum vestigiis 
quae in metallis et montibus reperirentur. Unde col- 
hgebat uti olim fuisset, sic et aliquando fore, ut terra 
mari submersa in lutum verteretur , quo mundus 
omnis periret dein vero ex hac submersione terram 

(21) Veterum testimonia haec sunt : Plutarchus plac. phil. III, 
g , et Galenus XXI : Etr. ( rqr yjJV Xtytt ) ix to3 xctroiTtfou pit- 
fout tif uvrnpot fiolB-or ifft£*<rS-xt. Achilles Tatius ad Aratum (quein 
citavimus Fragm. XII. ) : E. fi ovx oitr*t ptTtvfor th*t ynr , 
*XX* xoir* tif *irttfor x*$r)xttr. deinceps versum profert quem 
supra memoravimus. Plutarchus in Strom. apud Euseb. Praep. Eu. I, 
p. 23 C : **o<p*tttr*t o*i x*t rjjr yijr Zwttfot tit*t , x*t fti) x*t* **r 
fttpof *tfti%to*&*t utto dtfof. Vulgo hic legitur x*t x*t* **r fjtifos 

xtX. Sed particulam pt} transponendam esse recte animadvertit 
Brandisius. Origenes Philos. 1. 1. rt]r c*i y$t Zrttfor ttt*t , x*\ 
ftrjrt uV *ifof ffirt uVo tou ouf*tou 7rtftixt<r§-*t. Cosmas Iudo- 
pleust. p. l$g:**ttfor uroTtS-i/uttof tjj» yijr tit*t , TTfcfrtiXof ift 
ftn £t%ofAtros rnr v<p*tf*r. Georg. Pachymer. p. 118. cf. Brandis. 
p. 48. 

(22) Vid. supra fr. XI. 

(23) Plutarch. ap. Euseb. Praep. Eu. I , p. 23. Origen. Philos. 
P* 99* qua* infra latius explicabimus. 
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paullatim denuo eductum iri atque ita novum mun- 
dum , novum rerum ordinem oriturum : hanc na- 
turae vicissitudinem fore perpetuam. De mundi illa 
conversione mox agemus ; nunc notemus quale vo- 
luerit esse naturae initium : praecipuum omnino lo- 
cum terrae dedit, quum et infinitara eam faceret 
et hujus submersione totius mundi interilum effici 
diceret ; cum tellure autem conjunxit humorem sive 
mare , quo illam initio permixtam et obrutam, deinde 
vero, decurrentibus aquis^ ab humida conjunctione 
liberatam esse putavit , ita ut terra et maresecerne- 
rentur. In hanc sententiam congruit quod Dio$;e- 
nes Laertius refert , Xenophanem Thaleti statuisse 
contraria; hic enim ex aqua orta esse omnia ipsam- 
que terram aquae innatare putabat a4 . 

Haec autem placita quo magis illustrentur , com- 
paranda sunt cum veterum poetarum opinionibus, 
quas ille in rerum origine celebranda potissimum se- 
cutus videtur. Similiter enim apud Hesiodum 25 post 
Chaos primum exstitisse praedicatur 

TaX evp{j<?epvo<; , navztov edoq aayaikis alel , 
Taprapa t* r\epievxa p-vyto %Sovo<; evpuo$e{y)$. 

Tellurem dicit totius mundi fundamentum ; imas ter- 
rae partes atque abditas tartara vocat. Cum quo con- 

(^4) D»og. Laert. IX, 18. Aristot. Metaph. I, 3. p. 645 D. 
de Coel. II , i3. p. 364 & 

(^5) Hesiod. Theogon. vss. 117 et 119* qui interpositus est 
versus , 

AB-etretTVr ot t%ovo~t xetptj rt^otfTot OXvfticov , 

jam ab antiquis spurius babitus est ; vid. Scbol. Hesiodi laudatus a 
Wytteubachio ad Phacdon. p. 298. — TetpT*p* autem terrae vis- 
cera dicuntur, veluti Theogon. vs, 841. Virgil. Georg. II, 291. 
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cinunt quae in vetusti carminis Orphici fragmento 
babentur a6 : 

Tru^aiT? <JS /3aa<$ x$cwii evdoB-i pi^at 
Tdpzapa $ evp&evza xat trsyaza tzzipaza ya(r&. 

• 

Nec poetae tantum , sed etiam philosophi , quamquam 
mundi figuram aliter informarent, praecipuum tameo 
inter corpora coelestia locum dederunt telluri ; quam 
Plato in Timaeo 37 , veteriorum pbysicorum placita 
secutus, appellat TipCiZrp xai npeG^ircdzr.v Se&v oaot ivzog 
ovpzvcv yeyovavt. 

Jam vero in hanc terrae marisque descriptionem 
quam parum congruat elementorum notio, cuivis appa- 
reat, neque mirandum , recentiores qui hac interpre- 
tatione uterentur parum sibi constitisse, et modo ter- 
ram modo terram et aquam Xenophani attribuisse : 
quorum utrumque pariter ejus sententiae congruum, 
vel potius alienum erat. 

Retulerunt etiam nonnulli 98 , Xenophani placuisse 
e| depoc nal wjpcc, <jvtmayr)vai zr}V yrjv , quod dictum si , 
ut illi tradiderunt , sic proprie accipiendum esset , 
terram ex aeris ignisque elementis concretam et or- 
tam esse, sanequam maxime a tota ejus ratione ab- 
horret, et Xenocrati potius quam Xenophani tribuen- 

(26) Orphei fragm. VI, ts. 39 sq. p. 4^8 ed. Herm. in quo 
carmine plura occurrunt si non a germano illo Orpheo profecta , 
tamen ex Orphica quadam \el theogonia vel cosmogonia ducta et 
perantiqua; veluti versus quos memorat Aristotcles s. auctor Hbri 
de Mundo c. 7. T. I , p. ^5 F. In his autem Orphicis plura 
ferebantur placita Homeri et Hesiodi fabulis similia. cf. G. H. 
Bode, Orpheus p. 148. 

(27) Plato Tim. p. 4o C. Cf. Galen. Hist. Phil. XI. p. 34 D. 

(28) Plutarch. plac. Phil. III , 9. Galen. ibid. c. XXI. 
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dum videretur, quorum nomina vidimus interdum 
esse confusa * 9 . Sed nulla adhibita emendatione , e 
Xenopkanis mente sic potius explicandum est : tel- 
lurem ignis aerisque semina gremio suo continere , 
et hinc vaporem caloremque exstitiase. Haec sen- 
tentia convenit cum iis quae de rerum coelestium 
origine et natura praedicasse dicitur , quae mox ex- 
ponemus ; eademque concinit cum priscorum vatum 
et theologorum fabulis , qui ( ut praeter alios He- 
siodus ) coelum , sidera , pontum telluris tanquam 
almae parentis sinu exorta ferebant 3o : 

TaXa di toi np£>Tov plv iyeivazo hov eavry? 

OCpavbv <k?ep6tv6' , *tva p.tv izepi r.avTa xalvKTot , 

i) $1 xai azpuyezov irilayot; rexev o$p.aTt Bitov , 
tzovtcv , azep ytkoTqTos £ytp.ipcu. 

Eadem, quae finxerunt poetae, etiam a physicis qui 
dicuntur philosophis probata et explicata sunt, ut 
in Timaei Locri , qui fertur , libro, ubi quod modo 
e Platonis Timaeo attulimus sic uberius exponitur 31 : 

(29) Plutarch. de facie Lun. p. g43 F. Tjjr yfr i% weJW*? 

xttt vvpof xeti tov Tptrov t<£v 7ruKvSt { 'EttoxpetTtis Qtjo-t cvyxurbett.) 
Quem locum tangit Van de Wyopersse de Xenocrate Chalcedonio 
( Lugd. Bat. 1822.) p. 102. 

(30) Hesiodus Theogon. 126 sq. et i3i sq. 

(31) Opusc. Myth. Phys. etc. Th. Gale. p. 552. Eundem Ti- 
maei locum laudat Simplicius de Coelo III, f. i58 A. his verbis: 
• c*t TifutM etvTof it tS fli/3Xt* , o^rip 0 UXtLroit fttTtXetfitt , 
«uT*f typerfyt -xtpt Tt}s yfc' Ilpt<r/ZvTetTtj £i iV< Tott itros ovpettot! 
mfietTWf* i^tiFOTi yetp vc^evp ytyttTett x/otpif y*js > ovc^' trt tic 
«Vf vypov' to Tt nvp iptjftotB-tt tov vypov xeti Ttjs uXtjt , 4}t 

, OVX ttt £t6tfttltUttt ( COrr. frletfttltUtt ) ' Offt pl^tt TCettTOit KOtt 

^etTti rat ctXXott tj yij' it c^i roit xeXnroif Ttj[f ytjt eitjp xeti icvf 

WfvTott, ov toI KetS-etpx aXXet Ttl Xtfttei^otTot. Extrema verba oti 
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Tzpifj^a. 8 evrc (r<x) t<3v ivTos ctyttvfl aoifjukzow' oxAer.ox,a 
vfop eyewaBrj &'x a 7*5» ouil (ixvrot irip x w /°*$ vyp&' irvp 
?e epr^pav vypti xai uXas efxTTToi , ovx av diausvct' &>$-e 
ptX* 7T«vtwv xat j3aai; a ya £piipu?ou em Ta; aziras ponxq 
(h. e. foippmos i?cv ). Praecipue vero haoc senteotiam il- 
lustrat Lucretius, qui ut magister Epicurus, iu phy- 
sicis veteres studiose aemulatur 3l : 

Principio tellus habet in se corpora prima , 
Unde mare immensum volventes frigora funtes 
Assidue renovent ; habet > iynes unde oriantur : 
Nam multis suhcensa locis ardent sola terrae ; 
Eximiis vero furit ignibus impetus Jetnae. 

Hujusmodi fuit multorum veterura opinio , in quam 
Xenophanes non minus quam Empedocles 3 * aliique 
physici , qui naturam studiosius observarunt 9 prae- 
sertim inducti videntur propter calidarum aquarum 
igniumque irapetum , quae e terra orirentur. Ignium 
certe eruptio , quae in Lipara insula frequenter ap- 
paruit , investigationem ejus non fugit, quara in- 
terdum per sedecim annos sedari , septimo decimo 
rursus exoriri dixit v \ 

r« *XX* r« Xiftt*£otT* videntur esse Simplicii. Ex eo- 

dem Tnnaei loco etiam Platonis dicta in Phaedone expressa judi- 
cavit Simplicius de Coelo II , p. ia5, ut Wyttenb. ad huoc 
dialogum in annot. p. 296 sq. monuit. 

(3?) Lucretius II , 5Sg sqq. 

(33) Seneca Nat. Qu. III , 24* Plutarch. de primo frig. T. II, 
p. q53 E. Plato Phaedon. p. 87 sq. ed. Wytt. in describendis 
interioribus terrae partibus superiorum physicorum commenta se- 
cutus memorat x*t *\tt*mt iroT*ftSt *finx af * fttyfon »«•• r*i 
ynt K*t irvpof jtty*Xoof xoTttfcitt ' — mrvit it •« ff« r«» 

fi*XOf XIJAOW ftttTtf VOTXfUi XMt *VT*t • pi*\. 

(34) Aristot. Mirab. Auscult. T. I, p. 876 E. 
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De telluris autem amplitudine sic credidisse vide- 
tur , vastas esse immensasque terrarum plagas a se invi- 
cem fiuibus et temperie discretas , quarum nonnul- 
lae ab hominibus non incolantur 35 . 

Ut terram subtus infinitam, sic super terra aetherem 
sive coelum item infinitum dixit , ut Aristoteles 36 
memorat et Empedoclis versus , quibus illius opi- 
nionem perstringit , significant : hic enim ambo si- 
mul memorat et refellit , amipova yffe re /3a3>j xat 
tiatyCkbq aiBinp. Quod autem ita quasi duo infinila poni 
videntur, in eo non haerendum est : infinitum enim 
hic appellari patet non subtili ratione , sed vulgari 
sensu, id quod nullius rei terminis saeptum latissime 
pateat. Hoc ergo subtilius interpretandum non est. 37 . 

§ 4. 

De mari , quem omnis fontem humoris dixit , modo 
vidimus eum sic praedicasse : principio rerum flucti- 
bus inundata fuisse omnia, deinde autem defluentibus 
aquis terram a mari discretam esse. Hac terrena con- 
junctione factum putavit, ut aqua marina salsiore 
esset sapore. De quo sic refert Origenes p. 99 : OJro; 
( 6 aevoyxvrfi ) ty)V Salaoaav alfivpav €^37 , dta zb ttoXXk 

■ 

(35) In Stobaei loco , qui infra laudabitur, memorantur r« *Ai- 
ftetTet rijff icett ciiroTofteii xeti ^eitett' } tum etiam Ttf etxoTOfitf r/jV 
yfc «tl« otKXftttti v(f> ' tiftoHt. Vox etTroTcftti significat abscissionem / 
deinde oram , terminum , ut apud Timaeum Locr. p. 552 ; ed. Gal. 
boc loco terrae plagam notat. 

(36) De Xenopb. Zen. Gorg. c. II, p. 941 E* E. etxtieer ro 
Tt fie&of rns yfc xett tov otipos Qtirit iiteti. 

(37) TJt monet Victor Cousin 1. 1. p. 5o. 
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friyp.aza ovppittv iv avryj- 6 & WLrpp&topoq , cJScdc to eu zrj 
yy $tr,$ti:o5at , rovroy x*/ 5tv ytyvtoSat akpujpav. Utramque 
sententiam, quam distinguitOrigenes, unam atque ean- 
dem facit Aristoteles 38 , quum in antiquorum de ea 
re opinionibus referendis haec memorat : ol <te rfjg 
oLkfrjporrjTog aiziav rrjv yrp tlvai yaotv ' yuxSantp yap zo &ix 
Tyfc xiypaq r)S*pLtvov akpiupov yiyvtzat , zov avzov zpTRov xat 
Tavzrjv akpxtpav ttvat , p^S^ayj; avTrfc ( leg. avxr, , h. e. 
rrl Sakarrip) zotavzrjq yr)q. Nonnulli amaritudinis sive 
salsilaginis caussam ajunt terram esse : nam veluti 
humor per cinerem percolatus fit amarus , sic etiam 
marinam aquam esse salsam propter terrenam admixlio- 
nem. Itaque quod terrena admiscentur mari , id prop- 
terea fit quod humores, in mare effluentes, per 
terram percolantur. Metrodorus Epicureus , cujus 
haec fuit sententia , haud dubie ( ut plerumque in 
physicis solebant Epicurei ) antiquiorum placita ae- 
mulatus est ; atque Alexander Aphrodisius 39 e Theo- 
phrasto, ut videtur , refert Metrodoro hanc opinionem 
cum Anaxagora , fortasse etiam aliis veterum, fuisse 
communem : idem ergo Xenophani placuisse non est 
quod miremur. 

(38) Aristot. Meteor. L. II , i. p. %i6 D. cf. p. 43o A. 

(39) Alexander Apbrod. us ra fitrtcjfo Xoyixu ( una cum Jo. Phi- 
lopono %U rc irtft ycyfV. xat $$ofets editus apud Ald. \5i']. ) fol. 

gi A. TflTtJ £ t fo^* irtft B-uXitTTfff iftt , cis «tfet to oc^df to £10) 
Ttjf y*s ^tm^iftttot Koti $iorx\vtot etvTqt 'ctXfAVfot ylyttTctt tS t%tlt 

Ttjt ytjt TOTOVTXS %VftOVS tt etUTf ' OV CIJfAtiot tXOtStTO TO K*i iXcts 

cfvTTtrB-ett it «UTtj xoit ttTftt' tttett ft xeit c\tts x,vftvs *o\X«%cv 
Ttjs ytjf Tctvrns **\tt Ttjf o^cfys iyitotro ' Aicc\ocyofetS rt xcit 
MtiTfUaipos. Paullo ante Alexander Theophrastuni laudayit auc- 
torem. Locus hic fugit Schaubach. in Anaxagorae fragm. p. 178. 
Gaeterum a plerisque haec placita parum distincte relata sunt , 
nimirum quod eadem pluribus veterum essent communia. 
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E terra et mari, ut mundi primordiis, ceterarum 
rerum natura repetenda est , quas deinceps expli- 
cabimus. Praecipuum inter corpora coelestia locum 
sol et luna tenent, de quorum origine quae senserit, 
Theophrasto auctore relata legimus apud Stobaeum 4 ° : 
Qeoqppafos ev xolQ QuatY.dl$ yiypaoev , ( etvat xbv yfluov ) ex 
izvptdtoiv fxkv tg5v auva$pot£6pev(ov cx XYjq vypdq ava^vutaaeoaq^ 

avvaS-poi&vxtav & xbv %ktov. Ne quis putet , hoc loco ip- 
sius Theophrasti memorari sententiam, tenendum apud 
Stohaeum de Xenophane hic agi, eidemque hoc pla- 
citum a multis aliis tribui 41 , veluti a Plutarcho in 
Stromatis, et auctore libri de placitis philosophorum, 
quorura hic in raemoranda Xenophanis sententia iis— 
dem verbis utitur atque Stobaeus; Galenus autem his 
verbis refert 4 * : "Eevo^xvr^ & x&v %Yjptiv axuw [ xa ] 
•xupldta xtva awepyeaSat , a el$ [ xb ] ev o&ua xaSepjxor* 
xbv Yjhov owiffiof y\ xbv Yjktov avaizxouevYiv ve^ek^v. Hic a 
Stobaeo eatenus differt , quod alter e{ vypas avaSvutd- 
afiw^ , aller «e x&v |>jj0c3v axuvv solis igniculos colligi 
dicit : quae ut verbis discrepant , ita re prorsus con- 
veniunt. Nam axuog sive dxuk et dvaSvui'aot<; ita diffe- 
runt physicis , ut in altero humpris , in altero ignis 
vis excellat 43 . Nihil igitur interest, utrum calidum 

(40) Stob. I, 26. T. II , p. 522. Heeren. 

(41) Plutarch. in Strom. apud Euseb. Praep. Eu. I, 8. p. 23. 
'fyrt x*\ Tct ixtov i» fiitcpS? xett *\uof*f xt>p»»r (I. nvftftmf) 
*$tot£t<rB-*t. Plut. de plac. phil. II, 20. apud Euseb. XV, 23. 
p. 836 , B. Origenes , cujus yerba mox affcrentur. 

(42) Galen. cap. XIV. Articulum uncis inclusi , quia rcctius 
abesset. 

(43) Aristot. Meteor. I, 3. p. 412. Casaub. <h7 t*5 

I. 12 
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humorem , an humidum vaporem dicas. Idem quoque 
yalet id quod addit Galenus , yj aya7rr^e'v>jv veye- 
X>jv ; quod Plutarchus quoque et Stobaeus 44 ei pla- 
cuisse dicunt , solem candentihus nuhilis constare *, 
pariter luham esse nuhem conglohatam. Quod si con 
stat versiculi auctoritas, quo Iris veyekr) appellatur , 
probabile videatur , etiam solem et lunam vulgari 
appellatione viyr\ seu vefekaq a Xenophane dicta esse 45 . 
Quae autem fuerit ejus sententia satis patet : intellexit 

Xtyoftitou xott xuXouptitou u<p ' q/ttott ciipof to ptet ictp\ rtjt yijt otot 
vypot xut frepftot eitui y otu ro urfti^ttt rt xett dtu&vftturtt t%etp 
ytjt f TO tf*' VTFtt touto B~tpptot tjctj (1. titut) xott %tipot* xoti ifiv 
otTftif ptit t^utuftet tlot ut^ttp t dtetBupttUTtt £ i t^utcifttl oiot xup. 
Olympiod. in Meteor. f. 5* A. Jo. Philoponus Meteor. f. gg. (ad 
calccm Olympiodori in Meteorol. apud Ald. i55i fol. ) : yolp 
tfuo ttc^ti rijV dtuBufctuTtaf , it Qaftet , 9 ftit uypd , tj %tipd. 
xttXuTttt t^l *j ptit drttit , n tf i To.ptit oXot dtutuptot. quae autem 
mmt' iloxit appellata est dtuBuftluTtt. Hesychius : drftot. tj ix 
tou vypou dtdt^ont. Sic sublata est difficultas , quam iu interpre- 
tando fecerat Brandis 1. 1. p. 56, not. 

(44) Plutarch. in Strom. ap. Euseb. 1. I. r« ixtot <pt,rt m) 
to\ ctXXot etrpa ix rSt tt<p*r ytyttTSrat. Stobaeus 1 , 26 : ix ti<pa>t 
wtxvpttptttttt tltttt to\ fxtot. Plutarch. plac. phil. II, 20. De Luua 
item Stobaeus I, 27. p. 55o. Etto<p. ti<pot eitttt tjj» Tt\t}tr,t iwrt- 
Xnpti tot. Plutarch. I. 1. II, 25. Galen. XV. Theodoret. Qepu*. IV, 

p. 59 : **' TOt tjXlOt Xttt T$t TlX^ttft S. ttQtt tltOtt ICfKUptoLLilOt 

<P*i<rit. 

(45) Xenophanis vs. exposui Fr. XIII. Idem probabile videtur 
Brandisio I. I. Etenim quod modo notavi discrimcn inter drpci^u 
et dtuBvftluTtt , ab Aristotele inductum est j tiq>ct autem hac vi 
veteribus usurpatum esse , patet etiam c recentioribus qui hanc 
opinionem refutandam putarunt : Alexand. Aphrod. in Meteor. 
f. 81, A. oi i \iyotret , tityot eitttt it Tolt Tottirott to eit rtjt 

Xt*t** dt*Tirdftttot xctt i%uxroftetot , oux eu \iyouTt. To ydp 
tiQot Cypet xut otttxtTti^ttot irpot e%u$tf ti tYe xiyourtt uuro tit 
i*lpoTtiTot pttru/3ei\\ttt , TSOTtt ftttXXot otfttitot, ptn teQof Xeyttt d\\' 
•'t *f%n* Ttuxttit xctt fypdt dtuBupttUTtt etttti rSt rotourat vXtit. 
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vapores terra marique exhalantes qui sublime tollun- 
tur , unde igois seminibus expressis et inter se con- 
ciliatis coelestia corpora efficiantur. Eadem aliorum 
antiquitus fuit sententia , quam in primis illustrat 
Lucretius, de aetheris et siderum origine ita ca- 
nens 46 : 

Per rara foramina terrae 
Partubus erumpens primus se substulit aether 
Ignifer , et multos secum levis abstulit igneis : 
Non alia longe ratione ac saepe videmus , 
Aurea quom primum gemmanteis rore per herbas 
Matutina rubent radiati lumina solis y 
Exhalantque lacus nebulam fluvieique perennes , 
Ipsaque et interdum tellus fumare videtur : 
Sic igitur tum se levis ac diffusilis aether , 
Corpore concreto circumdatus undique , saepsit ; 
Ilunc exordia sunt solis lunaeque secuta. 

Lucretius Epicurum sequitur , qui in physicis ple- 
rumque veteriorum commenta et placita expressit. 
Eodem pertinet pervagata illa veterum opinio, tam 
a poetis quam philosophis prodita , solem et reliqua 
sidera terrenis marinisque vaporibus ali et susten- 
tari 47 : non mirum adeo si iisdem, quibus sustan- 
tur, initiis etiam exstitisse quondam illa putaverint. 
Eadem natura , qua solem , lunam quoque Xenopha- 
nes et sidera et cometas et quaecumque in coelo 
apparent corpora , esse voluit; appellavit globos can- 

(46) Lucret. V, 4^8 sqq. 

(47) Vid. Cicero Nat. D. II, i5. ubi multos auctores alios lau- 
dat Creuzer. p. i65. Anacreont. od. 19 : n yn pt**tr* xtui — 
< Utof $*\*<rr*u ubi vetertam placiti meminit etiam Mehl- 
born, p. 96. 

12. 
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dentibus nubilis concretos, ut Plutarchus, Stobaeus, 
ceteri tradunt 48 . De Iride feruntur ejus versiculi ; 
de Dioscuris , quae .in tempestate in navibus appa- 
reant , idem traditur censuisse. Stobaeus 49 : to^ &' 
iitl rtfv tzIqlw yatvouivvc, 'o\ov <k?ipotq , ou$ xat ktoavMpyjc, )ta- 
XoOcji ztveq , veyiha ehat xara ryjv notxv %ivY\mv nxpaldix- 
novxa. Ultima verba sic fortasse legenda : xafa zrjv 
TzloCw uvrptv ivjpl Ixuizovra, i. e. nubeculas quae, motis 
navibus, fulgore splendeant 5o . Idem refert, de fulgure 
Xenophani visum esse, aqrpanaq yyveaSou launpuvouivo>v 
twv veocov xara ttjv xiv/;atv, fulgura eo fleri quod nu- 
bes motu agitatae et incensae splendescant 5l . 
Omnia denique meteora e Xenophanis sententia 

ait esse veywv izemp^iLiv^v aixpjuaza rj xal xtvriuaza 5 \ In 

quibus omnibus patet , eum in explicanda rerum na- 
tura ex oculorum sensu esse profectum. 

« 

§ 6. 

Cum his quae de corporum coelestium origine et 
natura traduntur , reliqua item congruunt placita , 
quae de solis , lunae , siderumque conditione et motu 

(48) Plutarch. apud Euseb. inodo laud. Stobaeus, Achilles Ta- 
tius, caeteri laudati ad § sq. 

(49) Stobaeus I, i5. p. 5i4* Idem tradit Plutarchus, plac. 
phil. II, 18. Galen. XIII. Omnes servant jr«/«i>. *Galenus pro *r«. 
ptt^m/tcTTofrec habet rc^f A9» . ... TnpiXccpiFovo-uf. 

(50) De Dioscuris vid. quae laudat Mitscherl. ad Horat. Od. I , 
3. vs. 2. 

(51) Stobaeus 1 , 3o. p. 59*2. ad q. 1. Heeren laudat Diogen. 
Laert. IX, 10. qui autem non ad Xenophanem, sed ad Heracli 
tum spectat. 

(5a) Stob. 1 , 29. p. 58o. 
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censuisse dicitur. Lunam non , ut Thaleti visum 
erat , a sole illustrari , sed cum Anaximandro puta- 
vit , proprio lumine nitere 53 , quippe lunae eandem 
atque soli tribuens originem. Astrorum autem quem 
vulgo appellarent ortum et occasum , ille nibil aliud 
esse dixit quam exstinctionem lucis et renovationem, 
ut novo semper lumine appareant. Disertis verbis hanc 
sententiam prodit non indiligens testis , Achilles 
Tatius 54 : Zsvcoavr^ $i "kiyst zoj<; a$ipa<i ex vey&v <jvve?avat 
e[nruptov 7 xai (jfiivvutjScu xai avdnreaSat waavei avSpaxaq' xac 
he pev aiaovzat , yavxamav fyxas eyetv avazolrjq , oxe $1 
Q^evvwrat , ftxjem. Similiter Stobaeus 55 : £ev. ex vey&v 
(iiv izsimp^fxivm ( eivat zojq a^ipat; ) * afSsvvvpiivoiK; de xaB"' 
exapov ripiipav ava^omvpeTv vuxTwp , xaSwreo zoj<; av$pav.aq* 
zag yap dvazokag xat dvaetq efflcf e«s elvai xat efiiaetq. Hi ver- 
bis ita conveniunt, ut ab eodem auctore profecti 
videantur; fortasse Theoplirastum secuti sunt, quem 
supra etiam laudatum vidimus apud Stobaeum. Com- 
paratio qua utuntur , carbonum instar astra accendi, 
ab ipso Xenophane petita videri possit : poetica certe 
est et illius aetati congrua. Similiter quidam veterum 
stellas dixerunt lapides ignitos 56 . 

(53) Stobaeus I, 27. p. 556. 

(54) Vid. Isagoge in Aratum cap. XI. 

(55) Stob. I, 25. p. 5i2 sq. add. Plutarch. plac. phil. II, i3- 
Galen. XIII. Theodor. Serm. IV , p. 59. 

• 

(56) Notum est, Anaxagorae crimini datum esse quod solem 
dixisset ,«w/'<Tpoi sive xfoot fntnvpo*. Xenophon Memor. IV, 7. 
Valckenaer Diatr. Eurip. cap. IV, p. 3o sq. Schaubach. Anaxag. 
fragm. p. 139 sqq. Siinilitcr de luna et sideribus dixitj eadein- 
que opinio Diogeni Apolloniatae , Democrito, Archelao placuisse 
fertur. Vid. Stobaeus Part. I , T. II , p. 5o8. Plutarch. plac. 
phil. II, i3. 
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Quae de astris dicta sunt , item de sole et luna 
intelligenda , quorum lucem occasu exstinctam eva- 
nescere , ortu autem confluentibus ignis seminibus 
denuo accendi putavit ; eademque caussa et lunae 
menstruas et subitas solis fieri defectiones 5? . Xeno- 
phanis sententia a Stobaeo, Plutarcho, ceteris pro- 
dita , similibus aliorum veterum placitis comprobatur. 
De solis ortu et occasu eadem fuit Heracliti opinio, 
a cujus nomine 6 'Hpccxlefteios ^Xw; dictus et celebratus 
est 5S . Epicure , qui in rebus naturalibus plerumque 
non quid esset statuebat , sed quid esse vel iieri 
posset docebat , haec quoque veterum opinio pro- 
babilis visa est, praedicata a Lucretio 59 : Nox , inquit, 
certo tempore terras obruit, 

ubi de longo cursu sol ultima coeli 
Impulit } atque suos ecflavit languidus igneis 9 
Concussos itere et labefactos adre multo. 

Gerto item tempore aurora surgit : 

quia conveniunt ignes , et semina multa 
Confluere ardoris consuerunt tempore certo , 
Quae faciunt solis nova semper lumina gigni. 

(5^) Stobaeus , 1 , 26. p. 522 : Ett» •* tifpat TtTrvpo/uirac utett 
rct qXiot' txXtt^tt c^i ytyttr&ett xetTei cfiictf tTtpot c^) iretXtt (irpof) 
Tcttf eitetToXetts ytyttT^ttt. Id. I, 21. p. 56o. xett Ttjt fttittetiett dxo- 
Kfo^tt KetTcirfitrtt. Plutarch. plac. phil. II , i^. Euseb. Praep. 
Eu. XV, 5o. Galen. XIV. Origenes : Tct £i tiAtct a* fttxpHt 

nufi^lcit eibpot^ofiiteit ylytto-B-eti KctS-' iKctftit qftipctt. 

(58) Plato Rep. VI, c. ii , p. 498, ad q. 1. Scholiastes Ruhn- 
ken. p. 172, annotat, eandem haberi utriusque sententiam : eixxel 
fttjt xett EttoQoltt} Tct Kehc<pdtict KctTei rfiint Tqt qAtctKqt txXtt^iv 
Xtyttt yiytte-B-ett Qctrt , xctt iretXtt xpct tcuS cttetTOAetif cttic^ut. 

(5g) Lucret. Vj 649*75p passim. cf. Diogcnes LaerL X, 92. 
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Similiter de luna : 

Quur , inquit , nequeat semper nova luna creari , 
Ordine formarum certo certisque fyuris , 
Inque dies privos aborisci quaeque creata. 

Hujusmodi ergo Xenophanis de astrorum ortu et 
occasu fuisse videtur opinio : quod autem eorum 
lucem interstingui dixit , non ita intelligendum quasi 
ipsa prorsus evanescere voluerit etdeleri,sed potius, 
ut veterum comparatione utar, veluti carbonum ex- 
stincto candore , sic horum luce dissipata , corpora 
tamen et globos relinqui , quae nova deinceps luce 
accendi novisque radiis illustrari queant. 

Cum hoc placito facile conciliatur quod Stobaeus 
aliique tradunt, Xenophanem multos atque adeo in- 
finitos statuisse soles et lunas , pro variis terrarum 
regionibus variisque zonis Co . Quod si intelligamus 
soles lunasque numero complures aut infinitos , ut 
plerique interpretantur, merito absurda habeatur haec 
opinio , eoque magis , quod aliis locis unum modo 
solem unamque lunam agnoscit. Magis est Xenophanis 
menti consentaneum soles lunasque intelligere reno- 
vatas solis lunaeque formas , quippe quos quotidie 
nova luce accendi , vel ut Lucretius ait , nova sem- 
per lumina gigni arbitrabatur ; eosdemque pro coeli 
terrarumque diversitate modo ardentiores modo lan- 
gilidiores putasse probabile est. Cum qua sententia 
convenit etiam communis loquendi usus : sic Latini, 
poetae praesertim . soles appellant diversas terrarum 

(60) Stobaeus 1 , 26. p. 534 : ^oxxous th*t *AiW x*t 

rtXiivttf x*t* t* x\lp*T* t%s y$e x*t *xoTop*s x*t £tl»*s. quem 
locum supra p. i5o, attigi. Plutarch. plac. pliil. II, 24. Galen. XIV. 
Origenes I. I. *irupcus jxlovs tiv*t x*i o-tXtjt*s. 
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regiones et coeli tractus variasque tempestates , ut 
soles aesiivi et hiherni dicuntur ; eadem dictio Grae- 
cis , licet minus frequentata > haud tamen incognita 
fuit 61 . Itaque hoc placitum , infinita esse sidera so- 
lesque infinitos, geminum est alteri placito , quod 
modo vidimus , solem et sidera quotidie renovari , 
sive, ut ab Origene 1. 1. relatum est, zbv r]hov ex ut- 
xp&v itvpt&tov o&pottyuivtov yiyveaSou. xa3* exa^yjv yuipxv. 
Ileraclili quoque dictum memoratur ab Aristotele 6a : 
0 ^fAws, inquit, 'vicx; icf Yiuipy, quod Xenophanis sen- 
tentiae videtur simillimum. 

De solis autem defectione explicanda sunt quae 
a Stobaeo aliisque interpretibus referuntur : xara &i 
uv<z xatpov €X7rt7rTetv tov dfavjov e% ftva *t:ozouy)v TYjq yrjq oyx 
otwiuivY)V v<f> y)u&v , xae outw$ Cxmepei xeve^tj3aToDvTa exkecft cv 
tkapatvetv. Horum verborum sensus est : putabat, ali- 
quando solis rotam sive orbem lucis dissolutum ab- 
scindi et in remotam aliquam terrarum oram de- 
labi ; quo facto , solem non amplius patenti luce sed 
cassum lumine progredi et obscurari. Mira licet vi- 
deatur haec sententia, non tamen slatim repellenda 
est : mirabilia enim multa hujusmodi ferebat anti- 
quitas, praesertim in explicandis rebus naturalibus 
quarum caussas rationesque non perspicerent. Quod 
hic Xenophanes de solis defectione existimasse fer- 
tur, idem e vulgari loquendi more dicitur ab He- 
rodolo 64 , cum solis defectionem, quae Xerxe in Grae- 

(61) Vid. exempli gratia Mitscherl. ad Horat. Od. II, 16, 
vs. 18. Duker. ad Thucyd. VII, extr. p. 5o4» 

(62) Meteor. II, 2. T. I, p. 427 H. 

(63) Stob. Plutarch. Galen. 1. I. 

(64) Herodot. VII , 3 7 . 
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ciam invadente facta est , his verbis memorat : b ^Xco; 

eVknitoV tyjv ex toD ovpavou e$pY)V aowcvyjs i\v. ' Quod hic di- 
cit dylcneTv zy)v e'x roD ovpavrh edpw , concinit Xenopha- 
nis dicto, eKmnzetv zbv zov rjXwu dtaxov xat oStw? Cxmepei 
xev6///3aT£ti/ 65 . Haec autem non subtilius videtur in- 
quisivisse , sed rationes attulisse sensibus accommo- 
datas nec a communi intelligentia abhorrentes. Alia 
quoque feruntur physicorum veterum placita cum 
hoc comparanda : veluti , cum lapides interdum coelo 
delapsi ferrentur , quidam stellas esse putarunt lapi- 
deas aut ferreas 66 ; unde etiam Anaxagoras arbitfa- 
batur , iDgentem aliquando siderum ruinam fore , 
cum globi coelo infixi subito quodam motu concussi 
et labefactati deorsum ferrentur e \ Quid mirum ergo, 
si Xenophanes simili modo solis defectionem fieri pu- 
taverit aut finxerit ? Dicitur quoque memorasse solis 
quandam defectionem , quae mensem duravisset, item 
alteram qua lux interdiu ita prorsus obscuraretur , 
quasi nox esset , ut refert Stobaeus 68 : napt^opr^e d£ 
xat exlettyiv i{ktk> ey o7jw (JLfjva , xat 7raXtv ( IvXet^tv ) ev- 
zelfj , &$e Tyjv Yipepav vuxTa favY) vat. 

(65) Ktttft/&*Tt7t. Hesychius : xtttftfiaTU ' ftctTxntf jrart?. Sui- 
das : xtvt/uflttTiit' tif xtttc flttitttt , xtta iiet%iiftit, Cf. PhotillS , 
Etymol. M. et Etymol. Gudian. Occurrit apud Olympiod. in Me- 
teor. IV, f. 68, A : <»« ftn xtttftfiarf o Xoys. Apud veteres qui- 
dem non repcrij tamen usitatum quondam fuisse , grammaticorum 
quae attuli testimonia dubitare non sinunt. 

(66) Ita Diogenes Apolloniates apud Stob. Eclogg. Phys. I, 25. 
p. 5o8. 

(67) Plutarch. Lysandr. cap. 12. Diogen. Laert. II, 12. cf. Schau- 
bach. Anaxagor. p. i5g. 

(68) Stob. I, 26. p. 522. Plutarchus plac. phil. II , 24. Ga- 
lenus cap. XIV. Vocem txMrfytt , quae apud Stobaeum intelligenda 
est , rectius addit Galenus. 
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De solis autem motu memoratur hoc tradidisse : 69 

rbv %ktov el$ anetpav fiev irpotivat , doxelv ds xyxXer<73"ai dta 
t^v <hi6?a(jiv. Ergo solis cursum non certis finibus ter- 
minari, neque ipsum circum terram agi, sed recto 
itinere per coelum ferri putavit. Utrumque opinioni 
ejus tam de coelestium corporum natura , quam de 
terrae statu congruum est. 

Minus probabile est quod de siderum motu apud 
Galenum Phil. cap. i3 legitur : Zevoyxvn jwct' entyxvetav 
otexat xtveXaSat t»; a$ipa<;. Si significent haec verba, Xe- 
nophanem dixisse sidera specie quidem moveri , reapse 
autem consistere, abhorret hoc a tota Xenophanis ju- 
dicandi ratione et ab iis ipsis quae modo de sideri- 
bus relata sunt. Praeter Galenum nullus hoc Xeno- 
phanis placitum prodit ; at Stobaeus et Plutarchus 
idem Xenocrati tribuunt 70 : £$voxpxTY}<; %ara [itav 
entfxvetav o^ezat TuveTaSat zoj$ a<?ipaf oi $s aXkot npo twv 
heptjiv xou<; ezipoug ev v<pet xat /3a5e«. Spectat hoc placi- 
tum ad veterum nonnullorum disputationem , qui 
coelum in multos orbes sive sphaeras describebant, in 
quibus stellae et sidera variis ordinibus essent dispo- 
sita. Haec autem nihil ad Xenophanem videntur 
pertinere. 

Neque magis probari potest quod Cicero retu- 
Ht 71 : « habitari ait Xenophanes in luna , eamque 
» esse terram multarum urbiiim et montium. » Ci- 
ceronis quidem testimonium secutus est et amplifi- 
cavit Lactantius 73 , ita prodens : cc Xenophanes di- 

(69) Stobaeus 1. 1. p. 534« Galen. et Plutarch. ibid. 

(70) Plutarch. II, i5. Stobaeus I, 25, qui pro *t»ur$*t ha- 
bet Ktto-B-ett. 

(71) Quaest. Acad. IV, 39. 

(72) Instit. Div. III , 23. 
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y> centibus mathematicis orbem lunae duodeviginti 
» partibus majorem esse quam terram stultissime cre- 
y> didit et , quod huic levitati fuit consentaneum , 
y> dixit intra concavum lunae sinum esse aliam ter- 
» ram , et ibi aliud genus hominum simili modo vi- 
» vere , quo nos in hac terra vivimus. » Lunae or- 
bem duodeviginti partibus majorem esse quam terram, 
tradidisse dicitur Anaximander 73 , cujus placitum 
cum Ciceronis de Xenophane testimonio confudit Lac- 
tantius. Hujus autem opinionis quamvis varii habi- 
ti sint auctores , ( alii enim ad Pythagoreos , quidam 
etiam ad Orpheum referunt 74 ) de ceteris tamen pa- 
rum probata exstant testimonia , unus , cui veteres 
inde a Platone hanc sententiam nominatim tribuunt, 
Anaxagoras fuit ; de Xenophane ceteri omnes silent. 
Num igitur contra communem veterum auctorita- 
tem Ciceroni fidem habeamus , an credamus potius 
illum , quod interdum ei accidit in veterum placitis 
tradendis , incuria quadam deceptum nomina confu- 
disse : praesertim cum tota Xenophanis de corpori- 
bus coelestibus sententia, de eorum origine, figura, 
conditione , ab hujusmodi placito aliena sit 7$ . 

(73) Plutarch. de plac. philos. II , 25. Stobacus ct Galen. ibi 
laudati. 

(74) Orpheo ct Pythagoreis Fabric. Bibl. Gr. I, p. i32. 
Brucker. Histor. Philos. I, 398. Boeckh. Philol. p. i3o. Apud 
Pythagoreos saepius rijr «m';gd-o« cum luna confusara csse a se- 
rioribus interpretibus , alibi explicatius ostendam. Quamvis autem 
nonnullorum , ut Philolai , fuerit haec sententia , non ideo Pytha- 
gorei universe ejus auctores dici possunt. Anaxagorae praeter aiios 
meminit Plato Apolog. Socr. p. 36 D. Schaubach Anaxag. fragm. 
p. 161 sq. 

(75) Ciceronis testimonium repudiatum est a Brandisio com- 
ment. Eleat. p. 56 sq. Schaubachio 1. I. p. 162 ; laudatum a 
Boeckhio 1. 1. credo, propter Pythagoreorum adsensionem , quorum 
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§ 7. 

Lunae in rerum natura vim nullam esse dixit, zrjv 
aehjvr<v napihieiv , ut ait Stobaeus ; maximam contra 
vim soli tribuit , quem voluit praecipuam esse caus- 
sam ventorum , imbrium , omniumque quae in coelo 
fiant. Primarius locus est Stobaei , qui baec prodit 76 : 
&evxi>xvr£ vnb T>fe zov ijktoj Sepp.ozrizoz, , apY.zt'/,r i g aiztaq 
za iv zoXq p.ezapatotc, avp.fiatvetv' xveky.op.evoj yxp «c zyg 
kxzzr^ zov vypoj > zb ykvxv d*tx Tyjy kenzop.tpetxv $ixr,ptvo^.e- 
vov veyyj ze avvtazxvetv 6ptykoi>p.evov , xai Y.aza$x*eiv opifipovq 
imb ittkyaeoy; , xai b\azp.l^etv zx Trvevptxzx ' ypxyet yxp $txp- 
p>$W wnyn e?t Sxkxaax ZSxzoq. Statuit igitur solis 
fervore et vi dulces aquae partes, utpote levissimas, 
e mari sursum tolli ; quem humorem diffusum et 
tenuatum nubes eflicere , compressum et conden- 
satum pluviae guttas demittere ; ejusdemque evapo- 
ratione et spiritu auras ventosque effici. Quae Sto- 
baeus refert, conveniunt Xenophanis sententiae, si 

licet ctiam constet sententia , in physicis tamen Xenophanes cum Py- 
thagoreis parum concinit. Victor Cousin, Nouveax fragm. p. 44» 
efficere studet Ciceronis testimonium non esse Xenophanis menti 
contrarium; quod tamen vereor, ut possit probari : quomodo enim 
hoc placitum ei congruum videri potest qui in explicanda natura 
omnia ad rerum speciem sensuumque judicium referret. Brandis vere 
et Schaubach conjecerunt apud Ciceronem Xenophanis nomen confu- 
sum esse cum Xenocrate : at Xenocratihoc decretum placuisse non 
constat ; idque etiamsi probasset , non tamen auctor hujus senten- 
tiae fuit , de quo apud Ciceronem agitur. 

(76) In Stobaei appendice e Cod. Flor. excerpta , ad calcem edi- 
tionis Gaisfordt. vol. IV, p. 6. — t* ir tois fAtruf<rUn scripsi pro 
xxr tcZs fctr. deinde £ tuxtiroft. rt^tf rt <rvri<r*rur pro futKptu tt<ptf , 
ro rvrirtrttf — Cf. supra fragm. XI. 
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quidem plurima in rerum natura fieri caloris et hu- 
moris exhalatione statuit. Accedit Diogenis Laertii 
testimonium 77 : r« v£<j»? <rjVL?a<jSat rjktyj , zffr azy.(- 
tioc, avan>epn]xbjY i c > xat alfa^q aitza elq zb Tzepuypv. h. e. 
nubes ejfici a sole educlis vaporibus, gui eas in coe- 
lum cogunt. Itaque satis prohata mihi videtur haec 
sententia ; neque ceterorum scriptorum silentio Sto- 
haei et Diogenis auctoritas elevatur : potius inde colligi 
potest, communia Xenophani haec placita fuisse cum 
aliis veterum a quibus eadem vel inventa essent vel 
diligentius explicita. Etenim quamvis Xenophanes 
non nominetur , ipsa tamen haec placita olim jaoi 
inter doctos innotuisse constat. Primum, quod hu- 
mores e mari sursum suhlatos dulces esse propter te- 
nuitatem dixit, idem non modo postea Aristoteli, 
• sed Diogeni etiam Apolloniatae , qui aetate Xenophani* 
proximus erat, placuisse , Theophrasti, ut videtur, 
testimonio prodit Alexander Aphrodisius. Aristotelis 
haec sunt 78 : a sole , inquit , qui est naturae prin- 
ceps, to Xe7TTcTaToy ze xat yhjY.ijzot.Tov avayezat xaS" exa^Tjv 
Y)p.ipav , xat yipezat diay.ptv6pievov xat azpuXpJ elc, zbv ai/w 
to't:ov exsr $s naktv <jue;av dta zi)v ipv^tv , xaTw yepezai 
naktv npbc, zr)v y9)V. 

Alexander 19 ubi Diogenis opinionem de mari e 

(77) Diogenes L. IX, sect. 19, ubi yulgo sic legitur : r* vt<pi> 

o-otirr* rns oity' fjxlov tcrfclc^of eirtttp» xttt tttpovo-tis eturu f. r. sr. , 
quae corrigenda putavimus. Diogenem exscripsit Hesychius Miles. 
p. 3 1 . Haec autem senteutia non est contraria superiori , qua sol 
ipse dicitur candentibus nubilis concretus. Ibi nubila intelliguntur 
-vapores ardentes et conglobati igniculi; bic autem nubila dicuntur 
humida, quae ignis fervore educuntur et siccantur. 

(78) Meteor. II, 2. T. I, p. 4 2 7 F. 

(79) In Aristot. Meteorol. II, f. 91 A. 
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Theophrasto ( ipse dicit : i>c lczpet 6 Ss6ooa<-o; ) retulit, 
haec deinceps addit : Aty/ivr^ & v.zi r^; xlwjpirrrTzc, 
rairzry ahiav \t/et , c~t avxyyjzoc, ~?j rj.io-j ~h yljv.it , to 
xazalscziusvyj v.ai ir.yj.im a/.wjpbv sivxt e-jufixivst. Hic ergo 
dulces aquae partes a sole educi sursumque ferri dixit. 
Quod autem liis vaporibus non modo nubes et pluvias, 
sed ventos etiara et spiritus gigni putavit Xenophanes, 
idem et aliis placuisse physiologis memorat Aristo- 
teles , dicentibus humorem quondam solis fervore 
ustum in vaporem conversum esse, inde spiritus au- 
rasque exsti'isse : quam opinionem Anaximandri et 
Diogenis fuisse annotat Alexander 8o . Hi igitur plu- 
viarum eandem ac ventorum fecerunt originem, quam 
opinionem disertis verbis Aristoteles refert 8 ' : efoi &£ 
rtvec cl c-aat . zbv YJjD.yju.tjyj otica Y.tvo : juevov ulv Y.xi piyvza 
a^eucv elvat , -yvt^xuejyj <Js rbv aCzbv zdvzyj r.x/.tv viyoq xoti 
vdtop , o>; a-jzrjc, yjveuc, ovar,' S&trc; Y.ai tvjs : juxzoc, ' y.ad 
tov avsuav ehat Y.ivrptv aipcc,. Inter auctores hujus pla- 
citi celeberrimus est Hippocrates, quem laudat Olym- 

piodorus Statuentem 8j , zbv avepjjv rjpoc, Sivat psvpta r.ai 
^eD/jux* zo-jz~j yap Y.tvovp.svov , zovc, aviuovc, eleye yiyveaSat , 
lerauevov dk zb Sfap. Ex his testimoniis patet quod 
demonstrare studui, placita illa, quae Xenophani Sto- 
baeus tribuit , nec a veterum opinione nec ab illius 
aetate esse aliena. 

■ 

(80) Aristot. Meteor. II , 1 . p. 4^6 C. ibid. II , 2. p. 428 A. ad 
q. 1. Alexand. Aphrod. II , 4- p- 4 33 

(81) Aristot. Ibid. II, i3. princ. p. 4 21 * 

(82) Olympiod. schol. in Meteor. L. I, cap. i5, fol. 22 A. 
exHippocrate rtfi QorSt. Praecipue comparanda haec Ennii apud 
Varron. L. L. V, 19 : « Istic est is Jupiter quem dico, quem Graeci 
» vocant aerem, qui ventus est et nubes, imber postea, atque ex 
» imbre frigus, yentus post fit, aer denuo. » 



Digitized by Google 



PHILOSOPHIA 



175 



Qurnn autem mare omnis fontem humoris dixerit, 
probabile videatur , ad eundem pertinere opinionem 
illam , flumina quoque e mari duxisse originem. Etsi 
enim non nominatim illi hoc a veteribus tributum 
sit, tamenita nonnullos quondam putasse qui mare 
omnium aquarum fontem dicerent , perhibet Aris- 
toteles 83 :J?ropter maris , inquit , vastitatem veteri- 
bus ap%h T(3v vyp&v licfcev e\vai xac zov navxbs vdaxoq r) 
Sdkaxra 9 $ib xai xou$ noxap&q cu p.6vov eig xavxrp , akka xai 
«x xauxr^ faat rtveq peiv. Idem ab aliis alio modo pro- 
batum est, qui de fluminum origine sic existima- 
bant 84 : xb avayPlv \mb xou r\k(7j vfap rraXiv wfxevov , aSpot- 
a$ev xmb yfjv , peXv ex xotkiaq fj.eydkri<; , rl izdvxaq ex txtaq , 

n aXXov akkr^. Duplex ergo fuit opinio : alii maris 
aquam foramitiibus subterraneis intrare , atque ita 
percolatam , amissa amaritudine , fluviorum fontes 
eificere putabant ; alii , cadentibus pluviis , aquas 
in terrae cavernis colligi , unde fontes et flumina 
scaterent. Hae opiniones cum aliis veterum placue- 
runt , tum etiam Anaximandri et Xenophanis senten- 
tiae de rebus naturalibus optime videntur congruere. 
Id tanaen, si conjectura fortasse sit probabile, anti- 
quorum auctoritate aflirmari non potest. 

§8. 

Inter Xenophanis placita etiam hoc fertur , infini- 
tos mundos esse, quod ex ejus sententia difficilius 
est explicatu. Qui enim tellurem principium omnis 

(83) Meteor. II , 2. p. 427 E. 

(84) lbid. I, i3. p. 4*2 A. 
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naturae eandemque infinitam feceret, quomodo is 
infinitam esse raundorum multitudinem potuit arbi- 
trari ? Quos vero intellexerit mundos ? An solem et 
sidera ? Ea scilicet quae terrae marisque balitu pro- 
creata , neque stabili Grmaque natura constare puta- 
bat? An infinitum mundorum numerum mente finxit, 
quos oculis non adspectaremus ? At id a Xenophanis 
ratione abhorret, qui terram totius mundi omnium- 
que rerum genitricem faciebat , et in quaerenda na- 
tura ad ocuJorum sensum omnia referebat. 

Si placiti hujus auctoritas quaeraturea, serioram 
testimonio nititur, veluti Stobaei, qui sententiae ejus 
auctores enumerans , Anaximandrum , Anaximenem , 
Archelaum, Xenophanem, Diogenem (Apolloniatem), 
Leucippum , Democritum , Epicurum , hi ornnes , 
inquit , statuunt ocnelf&s Y.6vu7jq iv tg> arMpto xara 7T«- 
<jav xef,iayGr/r}v 85 . Quam negligenter haec a Stobaeo 
relata sint , jam ex eo patet , quod iilud xara itep- 
ayor/iiv unice conveniat in Democritum ejusque doc- 
trinae aemulos , qui atomorum circumactu mundos 
elfici censebant ; a Xenophanis opinione , qui mundum 
stabili fundamento constitutum nec globosum puta- 
bat, prorsus alienum est. Accedit, quod in auc- 
toribus hujus placiti memorandis non conveniunt. Cum 
Stobaeo concinit Theodoretus ; dissentiunt Galenus 
et Plutarchus , qui Xenophanis nullam faciunt men- 
tionem 86 . Diogenes Laertius tamen idem placitum 
ei tribuit. 

(85) Stobaeus I , cap. 23 , p. 496* Pro *tpt*y*yti> Plutarchus 
et Stobaeus habcnt Tri^aTit , quod praefert Heerenus. 

(86) Theodoret. Therap. scrm. IV , p. 58, qui haec ab aliis 
compilatoribus , iisdem quos Stobaeus secutus videtur , desumsit , 
Teluti Porphyrio, Aetio, aliove, quos ipse nominat auctores. Galen. 
cap. XI. init. Plutarch. plac. phil. II , 1. 
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Nimirum orta videtur haec opinio posterioram scrip- 
torum interpretatione , qui ex aetatis suae ratio- 
nibus priscorum opiniones interpretantes , mentem 
eorum perverterunt. Memorata supra nobis est Xe- 
nophanis sententia qua censebat, naturae rerumque 
omnium fundamentum tellurem non perpetuo in 
eodem statu permansuram, sed paullatim desiden- 
tem tandem profundo submersum iri, et terram 
mundumque omnem collapsurum; tum vero ean- 
dem aquis denuo emersum iri , atque ita novum 
rerum principium fore. Hanc autem ortus et inter- 
itus vicissitudinem perpetuam , atque ita infinitum 
mundorum saeculorumque ordinem fore putabat. Has 
ergo . mutatas naturae formas x6o(xv<; appellaverit , 
quo sensunomen illud usurpatum est a veteribus;* 7 
posteriores vero inde effinxerint infinitam mundorum 
multitudinem, eodem modo quo, ul superius vidi- 
mus , propter perpetuam solis lunaeque vicissitu- 
dinem et lucis renovationem , multos soles multasque 
lunas ei tribuerunt w . Neque nostrae interpretationi 
obstat Diogenes Laertius , si, ut mihi corrigendum 
videtur , legamus eum statuisse xoafxows aazeipouq , ou* 
«irapaXAaitTous mundos infinitos quidem numero , 
sed ordine et figura mutabiles Quae Xenophanis 

(87) Empedocles vs. 97 : 

uXXoti fctt (ptXernrt rutio%ojnt*' tU trec xorttor 
«AAori otu tYl%' ixct<ra, xtX. 

Eodem seDsu occurrit in loco Origenis quem mox explicabo. K«V- 
/tot respondet vocabulo r«'gir. Serius demum Socratis aetate ad 
mundum universum traoslatum est. Vid. Xenophon. Memor. I, 1, 
11. cf. Garus de Anaxag. Gosmo-Theolog. in Ideeu z. Gesch. d. 
Philos. p. 737 not. 

(88) Vide superius p. 167. 

(89) Diogen. Laert. IX , 19. ubi vulgo sic legitur : xlo-pooe 

I. i3 
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videtar de mundi mutationibus fuisse opinio , eadem 
aliis veterum physicorum probata fuit : unum me- 
morem Diogenem Apolloniatem , quem sic censuisse 
Simplicius, diligens auctor, testatur, etsi plerique , 
pari interpretationis errore, huic quoque mundos 
numero infinitos attribuunt 90 . 

Quibus rationibus Xenophanes in hanc opinionem 
de terrae totiusque mundi vicissitudine inductus sit, 
diligenter proditum est ab Origene , qui de eo haec 
memorat 91 : AsxfiT ( rrp yr,v ) vnh toD vypoO IvEvBxt , 
^xtxojv zotavzot^ *X etv *m&£i%Et$ , ozt ev (i£gy) y- %ai opzaw 
tvptvxovzou *6yx ar xa " Zjpoixovaats £e ev zaT$ lazou/cztq 

Mxutiof , *x*f*\\*KToof £1. Sed haec lectio parum probabilis est. 
Si enim boc dicere voluisset Diogenes, scripsisset certe xoo-ftovf 
**tlftvs x*i **-*f*\\*xToof . Nunc particula o*i indicat legendum 
esse xoruoof *irtlfoof t oo x etTetpaWmxTtof 01. Huc quoque facit 
complurium codd. lectio, exhibentium 00 -KetfetXXetKroot , quod etiam 
in Diogenis compilatore Hesychio Mil. p. 3i scriptum est. Error 
facile oriri potuit e librariorum inscitia , qui ante * negans negan- 
tem parliculara oox , ut supervacaneam , tollendam putaverint. Hu- 
jusmodi errores saepius occurrunt , veluti in Parmenide vs. 76 pro 
06 tt ftetlftTtr alii x*i *h*!ftror , alii denique ftatftTtr scripserunt. 
DifEcultatem hanc vidit jam Brandis p. 5o, qui legendum coojecit 
tuTfuftcxxdxTovf , eadem sententia , quam ipse proposui. Vulgatae 
tamen lectionis scntentiam defendere studuit Cousin p. 4$ : « La 
» chose s'explique encore naturellement et sans aucun changement : 
» si Pon entend par xorfcoof *xtif oof Kct\ ee t« p ct XXeLxToof ( Diogenes , 
» i%et fetXXotKToof £t ) la partie infeVieure de la terre qui se deroule 
» en rdgions infinies et immobiles. » At mundos subterraneos eosque 
infinitos an non modo Xenopbanes , sed ullus veterum cogitave- 
rit , vehementer dubito. 

(90) Ritter. Gesch. d. Jon. Philos. p. 65. 

(91) Origen. Philos. 1. 1. «tyvV correxit Gronovius pro }*<pmf. 
MtXtT* scripsi pro M«A<Vi». Pro fVvAtf&vr*» libri nonnulli cVfA«- 
$rjT*r vel *%n\*B-n<r*r. Sed ducitur a 7^X0 u. Postrema verba , 
T«5r« ylrtr$*t utT*fi*\\ttr , turbata sunt; melius foret oot* *tA. 
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leyet evprjaSat xutzov lx$v°S <J>wxwv , ev & Udpto rimov 
ifur^ ev to> /3a3"er to& XtSoy , ev $i MeXtrot) 7rXaxas <7v^7rav- 
Tcav ^aXajfftoov * TauTa <Je ^yjfft yeviaSat , otc navra ejryjXw- 
3>?aav 7raXat , tov cJls tvttov ev t&> tojXco f^avS^var avatpeTa- 
Sat de to£s av^/5ci7rous 7ravTas , oTav ^ xaTeve/Setara et$ 
rr)v 5<xXa{7(rav 7177X0; yevyrat , efra TraXtv apyeo^at TPjq yeve- 
«rew^ • xat 1 toOto 7ra<7« toTs xoj^tots ytveaSat ^eTa<3aXXe«v. 
((Censet tellureni humore paullatim solvi, talia afterens 
indicia , quod in terrae visceribus montibusque repe- 
riantur conchae ; et Syracusis in lapidicinis narrat 
reperta esse piscis et phocarum vestigia , in Paro 
aphyae formam in profundo saxo impressam ; in Me- 
lite omnium marinorum generum crustas : haec ergo 
quondam facta esse quum omnia in limum essent 
conversa , deinde vestigia in luto indurata esse. Di- 
cit quoque homines oinnes perire , quum tellus de- 
mersa in lutum vertatur, deinde vero renasci om- 
nia , et hac vicissitudine mundos omnes mutari. )> 
Haec Origenes , cujus testimonium firmatur auctori- 
tate Plutarchi , qui idem placitum tangit in Stro- 
matis dicens 07 : omvpaiverat $e xat tw XP™¥ v.arayepop.evY\v 
Tyjv y9jv efc Tyjv Sakaaaav x^peXv. « Docet terram conti- 
nenter et paullatim desidentem aliquando submersum 
iri. » Ita ergo Xenophanes levioribus indiciis ductus 
eadem jam de terrae ortu praeceperat , quae recen- 
tiores, terrae viscera altius perscrutati, certissimis si- 
gnis confirmarunt. Sed ille quod in terra fieri vide- 
bat, idem ad totius mundi naturam retulit; eadem 
ratio aliorum veterum fuit, quam tangit Aristote- 
les , cujus verba hoc placitum egregie illustrant 93 : 

(92) Apud Eusebium Praep. Eu. I, 8. p. 23. 

(93) Aristot. Meteor. I, 14. p. 4 2 4 oi fti* oU p>\'vxoiris 

«V< pixptf ahUf oioirett rSv Toto-jrat 7ratS-»ipelT*v TJjr rou eXov pt- 

i3. 



■ 
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« Quum multis locis , inquit , apparerent magnae 
terrarum mariumque mutationes 94 , veteres, quorum 
angustior erat acies , putarunt easdem ad univer— 
sum mundum pertinere. Etsi autem verum est , mul- 
tas nunc terras esse ubi olim mare fuit , tamen caussa 
hujus rei nan ad mundi naturam referenda est : ri- 
diculum est enim propter exiguas brevesque muta- 
tiones universum hoc moveri putare, siquidem terrae 
magnitudo et moles ad totum mundum puncti in- 
star est. » Haec quae ille in veteres physicos dicit , 
conveniunt prorsus in Xenophanem , qui quum ter- 
ram faceret praecipuam universi partem , hujus quo- 
que mutationibus totius mundi faciem naturamque 
immutari censebat. 



Jam explicuimus ea quae de Xenophanis physicis 
apud veteres memorata reperiuntur. In singulis ho- 
rum testimoniis explorandis multa offendimus incerta 
et obscura , multa etiam confusa et contraria , quae 
non facile in ejusdem hominis mentem cadere vide- 
rentur : quo factum est ut viri docti existimaverint , 
aut iicta esse pleraque haec et a Xenophanis mente 
aliena , aut ipsum in quaerendo nulla ratione usum 

\ * / «•«•. • >. * * ' \ » i 

rotfiot.tjt , a>f ytto/ttttov tov ovpettov* . • • • ot aak tovtov Tt)t atTtott 

OV Tt]t TOV XOTftOV ytttTtt OitQ&ttt Xf^' V'^ fl,tf ' Y*f fMKOetS KOti 

otxotptxixf fttrotfioXotf xttut to itxt' o £t tS}S ytjf oyxof xott to fct- 
ytB-of ovfit trt «TijVoo irpof toi oAot oupottot. 

(94) De bis mutationibus multa ex Herodoto aliisque veteribus 
refert Jo. Camiotes ad Theophrasti Metapb. f. 61 sq. ( Ald. i55i.) 
Locus item insiguis est apud Theopbrastum de Ventis p. a33. ( edit. 
Basil. i54i.) 
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conjecturas tantum protulisse parum aut nihil inter 
se cohaerentes y5 . Diligentius vero considerantibus ap- 
paruit , multa horum , etiam quae recentiores prodi- 
derunt , antiquitatis fide non prorsus esse deslituta , 
et in plerisque quae memorantur ejus placitis, quam- 
vis multa sint recentiorum opinionibus obscurata et 
confusa , latere tamen vetustatis vestigia , quae com- 
parata inter se et ex veterum mente illustrata illius 
sententiam quodammodo nobis repraesentent. Itaque 
doctorum virorum , praesertim Brandisii et Gousinii 
opera adjuti id jam consecuti videmur , ut et sin- 
gula Xenophanis et aliorum physicorum placita sint 
illustriora , et universa illius quaerendi cogitandique 
ratio clarius pateat. Fateor quidem nonnulla Xeno- 
phani tribui, quorum fides non satis constet; sed 
in his ad liquidum perduci non possunt omnia; eo 
debemus esse contenti si probaverimus, quae illius no- 
mine prodila sint , nec ipsius rationi nec antiquitatis 
ingenio repugnare. 

Haec autem universe contemplantes, videmus in 
rebus naturalibus explicandis Xenophanem longe 
aliam viam atque in rebus divinis esse secutum. In 
his omnia ad mentem retulit , qua sola duce ad di- 
rinae naturae cognitionem tetendit •, in illis ad ocu- 
los refert omnia , omnia sensuum judicio explicat. 
Poetarum et vulgi fictiones ac fabulas omnia Diis 
plena fingentium rejecit ; propius accessit ad an- 
tiquissimorum physicorum simplicitatem , qui res 
tales fere esse censerent , quales oculis cerneren- 
tur. Itaque licet in explicanda rerum natura multa 
ipse finxerit eaque absurda , talia tamen sunt quae 

(g5) Vid. Meiners Gesch. d. Wissensch.p. 618. Heeren ad Sto- 
baeum, Part. I , T. II , p. 5i3, q. et p. 522, b. 
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naturae veritati magis videantur congruere. Terram 
facit totius raundi principium et fundamentum; quae- 
cumque in coelo gignantur, exhalationibus et concre- 
tionibus fieri censet , omnia denique fluxa esse et 
mutabilia. Multa placita cum aliis veterum praeser- 
tim Ionicis habuit communia , qui plura etiam acu- 
tius et diligentius perscrutati sunt : unde non mirum 
eum in physicis non magnam nobilitatem esse adep- 
tum, et Aristotelem inceterorum placitis memorandis 
hujus nullam paene fecisse mentionem. 

- 

Qui autem talem informaret rerum naturam, hunc 
non mirum est etiam vulgares superstitiones contem- 
sisse et divinationem sustulisse. Hanc ei sententiam 
tribuit Cicero Divin. 1 , 3 : E philosophis , inquit , 
cc ut de antiquissimis loquar , Colophonius Xenopha- 
» nes , unus qui Deos esse diceret , divinationem 
» funditus sustulit ; reliqui vero omnes praeter Epi- 
» curum .... divinationem probaverunt. » Quam- 
vis vero Xenophanis menti convenire videatur haec 
opinio , tamen non satis certa est Ciceronis auctoritas. 
Si tantum diceret Xenophanem ita sensisse , posset 
probari; quum. vero praeter Epicurum hunc unum 
inter antiquissimos fuisse dicit qui divinationem tol- 
leret, quamquara idem a Plutarcho et Galeno pro- 
ditura est 9 % tamen antiquitatis teslimonio repugnare 
videtur. Unus enim , cujus celebris fertur haec sen- 
tentia, non Xenophanes sed Anaxagoras fuisse dicitur, 
qui rerum omnium rationes e naturalibus caussis re- 
petere solebat et cujus dictum quoque hoc memoratur : 

(96) Plutarch. Plac. phil. I, 5. H£»o<p«»jjff **# 'Ejmwt^o* atxt- 
povrt T$f (tottTtxnf* Galcnus c. XXX. 
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elvai ryjy elpapphw eftws, aXX' ehai xevov towto ToJvopa. 97 
Quam obcaussam ille a veteribus aSeos judicatus est. At, 
objiciat aliquis , propter boc ipsum , quod Anaxago- 
ras aSeoq dictus esset , Cicero mentionem ejus non 
fecit , et Xenopbanem memorat ut unum qui Deos 
esse diceret , divinationem tolleret. At quos Deos 
dixit Xenophanes ? non eos certo quos vulgus cole- 
ret , sed unum Deum praestantiore natura. Talem 
vero divinam naturam eliam Anaxagoras esse voluit, 
mentem praedicans totius mundi principem et gu- 
bernatorem. Quamobrem si hic Deos negasse dica- 
tur , idem de illo esset dicendum ; neque vero Xe- 
nophanes, si divinationem sustulisset, o&iov cognomen 
facile effugisset. Itaque probabile est , Ciceronem am- 
borum nomina inter se confudisse, uti modo etiam 
in placito de luna referendo eum fecisse vidimus 9$ . 
Xenophani certe haec sententia , quamvis ab ejus 
mente non aliena fuerit, idoneis tamen testimoniis 
tribui non potest. 

(97) Vid. Alex. Aphrod. in Aristot. de An. II, f. 161.de Fato, 
f. i63 A. qui loci omnes fugerunt interpretes, ipsqm etiam Scbau- 
bachium in Anaxagorae Fragm. de hoc disserentem p. 38 sqq, et 
p. i5i sqq. 

(98) Vid. supra p. 170. sq. 
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m. 

DE RERUM COGNITIONE. 

S i 

Postquatn Xenophanis de rebus diyinis et natura- 
libus sententiam exposuimus^ restat ut de humana 
natura quid senserit videamus. Haec quaestio , ut est 
omnis philosophiae maxima, ita sero demum trac- 
tari coepit : etenim jam dudum veteres de Deo et re- 
rum natura multa mirabiliter senserant et praedica- 
verant , prius quam in ipsum hominem inquirerent. 
Socratis ejusque aetatis fuit haec quaestio ; supe- 
riorum vero quae feruntur placita infantiam philo- 
sophiae referunt , qua veluti primum dispicientes 
non nisi confuse obscureque cernerent. De Xeno- 
phane ex iis, quae quamvis pauca ad nostram me- 
moriam pervenerunt, idem existimandum est. 

Diogenes L. IX, 19, memorat eum statuisse, ort 
i) ipuxrj mteityLQL. Antiquissima et pervulgata fuit haec 
opinio , quam homines jam pridem communi sensu 
conceperant , ut ipsa nomina , tam anima et animus 
Latinis , quam tyuyyi Graecis , ostendunt : significant 
enim spiritum , quem prisci dicebant universe vim 
illam qua vivimus , sentimus , agimus , cogitamus \ 
Ex communi opinione effloruit antiquissimorum va- 
tum sententia idem probantium. Sic in Orphicis fere- 
batur , trpf tyxw ex etqtfvou , acvccitviovx^v ye- 

(1) Cicero, Tusc Qu. I, 9. Lenuepius Lex. Etymol. in v. 4">X*» 
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po(jLsvY)v Oiro t<5v avepwv , e mundo intrare animam au- 
rarum spiritu vectam a ; h. e. eodem spiritu , qui per 
universum mundum diSusus est , etiam homines ani- 
mari. Primi quoque philosophi et physici eandem 
sententiam celebrarunt, quum animam subtilissima 
materie , eadem qua mundum , constare dicerent , sive 
ignea illa sive aetherea 3 : unde patet hoc placitum 
non tam Xenophani proprium , quam aetati ejus com- 
mune fuisse. Idem fere Diogeni Apolloniatae aliisque 
tribuit Aristoteles 4 : AioyevYis de , vntep xat hepoi uveq , 
aepa xovzov otYj^etq Trai/Twv 'keizxop.epe^axov etvat ytal apyyp , 
y.al $ta touto yiyvwoxeiv xe xat xiveTv t>jv ^ux^ y («^^ )' 
Hoc autem placitum magis ad rerum naturam et ele- 
menta quam ad animum pertinet , et physici seu 
physiologi potius quam philosophi habendum est. 

Ad animum autem , h. e. ad vim animi et cogni- 
tionem , indagandum primum facta est progressio , 
cum de cognoscendi veritate coepisset dubitari. Nam 
ut omnis phiiosophiae sichujus etiam quaestionis prin- 
cipium fuit dubitatio , quae et ex naturae rerumque 
varietate et ex opinionum inconstantia nata est : haec 
animo reputantibus orta est cogitatio , nihil certo 
scire homines , tantum de rebus opinari. Memora- 
bile ergo in historia philosophiae hoc placitum, cu- 

(2) Aristot. de Amma I , p. 485 B. Tiedemanno (Griechenl. 
Erste Philos. p. 54« ) haec sententia doctior videbatur quam pro 
Orphei aetate; in quo reprchensus est a Wyttenbachio Bibl. Grit. 
T. II , Part. II , p. 87. Etiam Lobeckius et Bodius , qui de Or- 
phicis diligentius et eruditius disputarunt, hanc sententiam ab istius 
aetatis simplicitate non judicant abhorrere. Vid. Bode, Orpheus, 
p. 98 et p. i53 not. 

(3) Aristot." An. 1 , 2 , p. 478 sqq. Plutarch. plac. Phil. IV , 
3. alii. 

(4) Aristot. 1. 1. p. 479 & 
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jus auctorem praesertim Xenophanem fuisse vete- 
res testantur. Ipsius servantur versus , quibus hanc 
sententiam prodidit : « Quaecumque , inquit, de 
» Diis totoque mundo a me dicta sunt , de his nemo 
» unquam certum sciat; ac licet etiam verum as- 
» sequatur, ipsum tamen hoc nescit ; namque in 
9 omnibus rebus opinamur tantum : ^tux, hd tmi 
» zezirjLTcu » 5 . Hoc dictum multi veterum memorarunt , 
sensum varie interpretati sunt : ahi ad res flnxas 
quae sensibus percipiuntur , alii ad omnem omnis 
naturae cognitionem dicunt pertinere; alii in eo du- 
bitationis modestiam laudant, alii principem faciunt 
scepticorum. Quod ut judicetur, ipsius verba dili- 
gentius declaranda sunt. Nibil ait manifestum esse 
oftyt St&j Tt xai aaaa Xeyw 7re/x Travrwv ; Deos dicit non 
ex sua sententia ( nam unum modo statuebat Deum ) 
sed ex vulgari opinione ; ra Travra universam rerum 
naturam significant. Haec vulgo tam a poetis quam 
physicis celebrabantur , qui Deos et rerum naturam 
suo quisque modo fingebant, et quales ipsi finxis- 
sent , tales esse aflirmabant. Ista autem opinionum 
varietas et licentia Xenophani videtur hanc dubita- 
tionem fecisse qua judicaret , quaecumque de his 
praedicentur , obscura esse et incerta , eorumque in- 
creparet arrogantiam qui se haec scire profiterentur 6 . 

(5) Vid. fragm. XIV , supra p. 5i. 

(6) Ad hunc locum pertinere vidcntur duo Aristotelis loci , quo- 
rum utriusquc non satis explicata est sententia. Alter est Metaph. 
III , 5. p. 672 A. ubi commemoratis iis veterum qui occultam 
rerum veritatem , sensus fallaces existimarent , accedit deinceps ad 
eos qui veritatera omnino tollerent. Superiores illi, inquit, ti*i~ 
To>f fttt Xtycvrit , ovk *A*S-* Xtycurif o5t&> yuf if^irru 
p*X*ot nVwr i Zrirtf p^c* 4 Si»«f«W- iri N xSrat 
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Non alienum est cum hoc comparare Pythagorae il- 
lam et Pythagoreorum sententiam qui se non aofouq , 

opStTtt TttvTt}* Kttovpcitnt Tt]t Qvrtt, k*t* ft rov pctTx/iethXotTOf ovfit 

Ct\tJ$tVOfCttOt , yt TO V*tT^ X*tT*f fCiT »0***09 OVK fyJVglrd»** 

tcXtiB-tvtit. Primum lectio non constat. Veteres quidem interpretes 
legunt ua-TTip 'Evtxctppof tif "EuoQuw , ut editum est a Brandi- 
sio p. 79 j sed quodnam Epicharmi dictum significetur non me- 
morant : ex ipsis igitur Aristotelis verbis eliciendum esset, sic ut 
opinatur Gousin , de hoc loco ita commemorans : « Nous trouvons 
» aussi dans la metaphysique d'Aristote un passage , duquel il re- 
» sulterait qu'Epicharme avait dit de Xe'nophane : 11 a Cair tfa- 
» voir raison, mais il a tort. » Hic ergo Aristotelis llla, tUor*f 
fcit Xtyoortt , ovk «AijS^ c^t xiyovrtt , ex Epicharmi in Xenopha- 
nem dicto expressa putavit ; quod vereor an sit probabile. Equi- 
dem in his nullum agnosco poeticum vestigium ; videtur vero tangi 
ab Aristotele nota illa utriusque sententia, qua de rerum sensuum- 
que obscuritate et inconstantia questi sunt. Xenophanis dicta me- 
moravimus; Epicharmi versiculi exstant apud Diog. Laert. III, n, 
ubi dicit : 

it fttT*XX*yu o*i xdtrtf irrt w§Urm Tot xpotot. 

. Non igitur erat quod Epicharmus hac in re Xenophanem repre- 
henderet. Idcirco in Aristotele nescio an sic lcgendum sit : ovt» 
yt ( nempc £o~7Ctp iKtitot ) *pfccTTtt fc*XXot iiTtlt 9 £o~xtp 'Esrt- 
%ocpftof i) &ito<p*tr,f tttrot , x*r*t opatrtf • xAtfirtvoftttot , 

xtpl yt to xcttTy xcttTOf fttTccfictXXot ovk itc^i^tvB-*! *\tj$-ivttt» 
Cf. Platon. Theaet. p. i52,D. E. Haec autem scntentia, quae tam 
Xenophani quam Epicharmo placuit , pertinet tantum ad res quae 
sensibus percipiuntur , non ad divinae naturae notionem quam 
uterque mente conccperat. Aristotelis locum tangit Grysar , dc Epi- 
charmo disputans in Quaestt. de Doriens. Gomoed. p. 11 5. ( Go- 
lon. 1828), etsi parum recte explicare videtur. 

Alter autem locus , de quo monendum est , exstat de Art. poet. 
cap. XXV. Graefenh. ubi agitur %-tpt Xva-t*t , s. de solutionum 
fontibus in artificum et poetarum operibus aestimandis. In quibus , 
inquit , si reprehendatur , quod vera non sint , respondendurn , 
esse talia qualia debent esse ( i*t ixtrtu*T*t Ut ovk «A*S-jf , «AA* 
oi* £tt ) ; si horum neutrum , at talia esse qualia vulgo opinan- 
tur ( (i }i /ut}£tTtp#f , oTt ovt* <pct<rlt ) , veluti quae de Diis fin- 
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sed ydaji&c, , non sapientes , sed studiosos sapientiae 
appellari voluerunt. Utrumque et superiorum sapien- 
tiae reprehensionem et novae philosopbandi rationis 
initium continet. Hoc etiam veterum quidam animad- 
Terterunt, ut patet ex Stobaeo qui ita de Xenophane 
commemorat 7 : z\Ursoriauox> t.vjzvj tsrpz rj^rvj dz -zr*z 

gtmt ; tum autem addit : irms ymf «»ri fiixrtot olrm xiyut ( rm 
<*tf\ $tmt ) wrt *\n$n , «AA* iV^tr «r*f# ZttofmrtjS- mXX' oi 
£««•1 r*V i. Ita vulgo lcgitur , etsi parum recte : alterutinni «AA* 
certe vitiosum est • pro 0««*» corrigendom vel olr vel «« <p. 
pro ZtroQmrtjs alii codd. Etrofmrtt. Duplex autem potissimum est 
Tirorum doctorum emendatio , aitera Victorii , quam multi , in iis 
Hcrtnannus , secuti suut : 7o~ms ymf 09 rt fitXrtor oorm xiyur oSrt 
mXnhti' mXX* tro%tr mnrtf EttoQmttt oo o-rn^tj rmc^t. Altera Tvt— 
whitti : — ovrt mXtj&ij mXXmS tro%tt , mr-xto EttoQmrnS' mXX' oor 
<pu.rt reii t. Latine : profecto enim neque praestabilius est haec 
de Diia proedicare neque verum, sed ut Xenophani videtur , 
incerta sunt ista, et opinabilia ; vel : neque praestabilius , — ne- 
que verum , ut ait Xenophanes ; at tamen vulgaris haec est opi- 
nio. Harum utra veriorsit, nolostatuere. Altera spectat ad Xenophanis 
sententiam de qua nunc agimus , altera ad fabularum reprehensio- 
nem de qua vidimus fragm. V-VII. Vulgatam lectionem sequitur 
Cousin p. 58 , eamque sic interpretatur : « II n'est peut-etre pas 
» fort juste de dire : cette representation n'est pas selon la ve*- 
» rite* dcs choses et n'cst que le fruit de 1'imagination , une sim- 
» ple possibilite' , comme le dit Xenophanes il faut prouver que 
» cela est contre 1'opinion. » Gujus interpretationis veritatem equi- 
dcm praestare non ausim. 

(7) Stobaeus , Part. II, L. I, 1, p. 14 sq. Idem quod hic de 
Xenophane , de Pythagora dicit Hermias in Plat. Phaedr. ex.tr. 
p. 2o4 Ast. icmtrmt fi rmt ( add. *-po ) Uo^myofov xmt rxtfl rt 
iirtftjftotmt roQmr xmXttftitmt , 0 UvSrmyofms ixB-mt ro S-ttot fiotot 
<ro<pit ixmXtrtt , mf i%mtftrot ro otofim rm &tm mirotttftms , rovS tTt 
iftyofiitus roQlms QtXoo-ltpovS ixmXto-tt. Cf. Diogen. L. Proocm. 
sect. 12. Ammon. Herm. tis rms rovUof<p»fUv i q>mt*s (ed. Ald. i546, 
8°.) fol. 5, B 
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[x«g eimthiTTwztx; xai tyjv avTov napt^avTOQ evkdftetav , 
apa Sebg fiev acJe t^v akqSetav , 0*0x05 o* ini Ttaat z e- 
TujiTat' ^ pev yap fcfaropca 3>fy>a rffe aXyjSecas eV« xat 
?/oe£cs xac tc3v avyyppevr&v xac Tffe 7TjO©s az/rois du^^wvtas y>j- 
oYv. In primis ergo illi haec laus tributa est, quod 
superiorum arrogantiam modestiore philosophandi ra- 
tione repressit , quod Cicero quoque et alii de eo 
testantur 8 . Quamquam Stobaeus quidem Xenophanis 
dictum e Platone omavit et auxit : veluti hoc, &>s 
Seoq fxev cZde tyiv ah$$etav , convenit plane cum illis in 
Phaedro dictis a Socrate : to fiev ooybv xaleXv epjotye 
fiiyot elvat o*oxer xat Seu> fxovcd npenetv to 6e yj ^cXaroyov % 
rotQzov Tt fiallov Te av avTto apfioTTOt xac ifjifiele^ipux; e^ot. 
Item quod philosophiam dicit 3>jjDav Tfjq aX>?5et'a5, usur- 
patum illud a Platone et Platonicis, ut sapientiae stu- 
dium appellent veritatis indagationem , tov ovtoc Sr^av, 
ut in Phaedone dicit Socrates. Denique quod eadem 
ope^t<; xaXcSv ovy/opevr&v ( sic enim legendum puto ) xac 
Tfjg Ttpbs a\>Toi$ ovfKpcoviaQ habetur , admonet nos t<3v eo&i- 
TtxtSv, quorum studio et scientia se excellere Socrates 
profitetur, quum pulcri amorem optimum existi- 
mat philosophiae ducem, quo colendo veritatis vir- 
tutisque studium in juvenum animis accendatur 9 . 
Animadvertenda haec duximus , ne in Xenophanem 
conferantur ea quae nec aetas ejus nec ingenium 
ferebat. Jam haec dubitatio eo videtur valuisse , ut 

(8) Cicero Acad. Qu. IV , 25. Timo ap. Sext. Empir. Pyrrh. 
I, 224. ceteros philosophos omnes arrogantes dicit , hunc vtxtvQov 
appellat. 

(9) Platonis loci exstantin Phaedr. p. 178 D. inPhaedon. p. 17 
Wytt. ad q. l.cf. annot. p. i55. Proclus Theolog. Platon. I, 1. Idem 
in Parmen. vol. IV , p. 38, ed. Cousin. De amore agit van Heusde 
philos. Platon. lnitia , p. 96 sqq. 
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Xenophanes ab iDcerta rerum natura sensuamque 
consuetudine mentem avocaret , et extolleret ad con- 
cipiendam illam divinitatis notionem , quam unam 
esse revera et aeternam dixit. Sed quaeritur, num 
in ipsam quoque rdj cvres naturam dictum sit illud 
dUoq o eid iz&at xiziKzeu. Timo quidem Scepticus Xeno- 
phanem inducit querentem, quod ne seni quidem 
contigisset verum perspicere IO : 

'Q$ xcti iyLv ozsIpj TTSuvdj votj aanifitiSfaau 

npea^ir/vjTiC, iz ew> v.cd ofT.ivjr^t^A xKxar t q 
<r/.tTr.vj\rjr&. 

Quae obscurius dicta sic verti possint : Utinam ve- 
rae mentts compotem esse mihi contigisset , qui senex 
etiam in considerando halucinor ( ancipiti enim via sum 
deceptus ) et in omni disceptatione sum ambiguus. » 
Sic etiam alii Xenophanem sensisse dicunt , nihil om~ 

(10) Timo apud Sext. Empir. Pyrrhon. I, sect. 224, p. 58. qui 
ut in verborum iisu saepe iosolens est , etiam hic nonoulla parum 
perspicue dixit. ' AftfpoTtfcfiXiirTos Brandis interpr. utramque par- 
tem caute circumspiciens; at hoc parum convenit cum eo quod 
subjungitur : foXty PofS i\**. Composita cum dftft ct 
(porifi saepe dubitationis et ambiguitatia habent vim ; itaque 
upQoTtpcfiMms intpr. in considerondo incertus , halucinans , 
simili sensu quo oiftQoTtpcyXotrrof dictusest Zeno Eleaticus. Major est 
difficultas in corrupta voce ftTi»^?p' ftff ' Schneiderus , qui corrigit 
aittfKpnfi^o t , non longe a vero abesse videtur, nisi quod negans par- 
ticula «» — non conveniens est. 'ApQntiros ( ab tfts ) sign. oip$L- 
floXos , oipQl><*y*' Potest autem , ut multa verbalia in tos , etiam 
active poni , pari significatione et usu quo oiftQtXtxToi- , in con- 
tendendoet disputando anceps\ quod h. 1. congruum est. Itaque 
corrigendum puto : iV oiftQiioiror «V«Vjjf o~xt*T. vel uno voca- 
bulo i**ft<pijfirof , ut iV< ad seq. genitivum pertineat. Quam pa- 
rum ac paene nihil hoc distet a vulg. scriptura , cuique patet. 
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nino ulla in re sciri posse : (irfiev elvat yiaxalrjmov iv 
r>7 yixjet x&v £r { zov(xivw , ut memorat Sextus. Idem ta- 
men alio loco dicit, Xenophanem, quae de Deo exis- 
timat, sine dubitatione proferre ( ^oy^axi^etv ) 11 . Si- 
militer Galenus Eevofxvw nept ndvroiv r,i:opr i Y.6xa 
^oypLGtTLdot^ra de (jlovov to eivat izavxa ev , xat toDto xmapyetv 
5e6v ,3 . Probabile quidem est Xenophanem in contem- 
planda divina natura sensisse, hanc majorem et praecla- 
riorem esse quam quae cogitatione possit comprehendi, 
atque interdum , quum altius mentem intenderet , , * 
in cogitando vacillasse ; illud vero haud probabile , 
eum, quum relictis sensibus novam ingressus esset 
philosophandi viam , hanc pariter ancipitem et in- 
certam. existimasse. Ista igitur dubitatio praesertim 
ad rerum naturam et vulgares opiniones referenda 
est. Sic ille inchoasse videtur quod deinceps persecutus 
est Parmenides, qui veritatem ab opinione manifesto 
distinxit. 



(n) Adv. Mathem. VII, sect. 52. Pyrrhon , I, 223. 

(12) Hist. Philos. cap. III. p. 24. F. 

(13) Diogenes Lacrt. IX, 20, sic refert : ^<rt S«r/*>, xpu- 

TCt OtOTCt UXttt OtXOtTttAtjVTOt tttott Ttt TTaCVTU. , XXtttOift ttOS. Quid Slbl 

velit istud rXxtuftttos , non satis perspicuum : si Sotionis erro- 
rem arguere voluit Diogenes , rationem certe addidisset. Dubitavi, 
num ortum esset illud trXutctftttos ex %Xt]t ftotoo to» itos. ■ — Huc 
addendus S. Epiphanius , adv. Haeres. L. III , T. 2 , ( Vol. I , 
p. 1 oSn, ) quo libello nihil est in suo genere vitiosius et turba- 
tius : tltott <Ti Ttt irdt Ttt , o>r *(p*i y ovo^tt tiXtjB-is* (fort. corr. titott 
r. xoltTot tt t<p*i * ov£it ciXtiB-is. ) ooTcts tc ctTftxls tiftit itc^tj- 

Xoty t^OKtlTtS <T' t*l f&Tt TtTOKTCtt , ftCtXtfX TUV dtyctttCII» 
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S 2. 

Ex illa autem sententia fluxisse videntur alia 
quaedam Xenophani a veteribus attributa de mentis 
sensuumque judicio. Plutarchus ,4 : oazo^aivezat £i 
y.ai r<i; ah^tjuq tyevdeTt; , vxd y,aB6lov eiv a-jzaTz tuu avzbv 
xbv loyov diafiafi.tt. Hoc teste , Xenophanes non modo 
sensuum sed rationis etiam vim labefactavit. Alii 
vero sensus solum ab eo sperni dicunt , rationis auc- 
toritatem probari. Aristocles in libris de philosophia ,5 : 
Quidam , inquit , censent , oVv zag fiev afoSvjcretq *ai raq 
yavzaaCac, y.arafialletv , avzd!) & fiovm tw loyto Ttt^evetv zotavza 
yap ztva ixpozepov fdv ^.e^o^avr^ xat Hapfievtd^q xac Zijwx» 
xai M&fows eleyov , v^epov de ol 7:epi ZzikTttova xai zovq 
Meyapixovg. Stobaeus item in iis qui ipevifis zag afo$yj<ret$ 
statuerent, Xenophanem numerat t6 . At Xenophanes 
etsi ea, quae sensus moverent, fluxa et incerta judi- 
caret , ipsam tamen sentiendi et intelligendi vim ( t^v 
<&£av et tov loyov ) distinxisse , non est probabile ; nam 
si fecisset, non foret tanta de sententia ejus con- 
troversia, quae nunc ex eo nata est quod dicta illa, 
quae modo attulimus , varie suo quisque modo in- 
terpretarentur. 

Magis etiam a Xenophane alienum est quod de 
veritatis criterio eum cogitasse dicunt, ut memorat 
Sextus, cum laudatis illis versibus dicit 11 , vi- 

(14) In Stromatis apud Euseb. Praep. Eu. I, 8, p. a3 B. 

(15) Ap. Euseb. ibid. XIV, p. 756. B. C. 

(16) Ms. Florent. ed. Gaisfordt. p. 71. Euseb. 1. 1. p. 718 D. 

(17) Sext.Emp.adv. Mathem. VII, sect. no.In eandem senten- 
tiam atque Sextus interpretatur Proclus in Timaeum p. 78 : *\x*t y*p 
ttXXo rc xftTtjfiot B-tfcttott , Ttlt fiit ctio-B-fjo-it , eSo-irtp oi IluS-xyc- 
tuol Qctrtt , TSt o*i M%*t , ZtrKtf 0 \iymt , foxoe P isri 
W&ri Ttro xroti , rmt £t Xoyot* 
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deri etim fj.y) itdaav *ax<x/\Y)iptv avatpeXv , <&Xa xy)v im<?Y\- 
(xoviwv xe kcu <k$t<xTtXtoXov , ocito/Xei-Ttetv & xrjv do%ot<p)V ' xouxo 
yotp ifjLCpaivet tb doxos $ iiti itxtjt x ex ujct a i' v.pt- 
xrjptov ytyveaSat xara xouxov xbv $o£a£W \6yov , to&t itrxi xbv 
tcu eUoxog , aXXa (jly) xbv % to& itaytou iyopevov ( h. e. xbv xfjs 
<xlY)$eia<; ). Ipsa nomina xax<x/\r$iq , veri comprehensio , 
•*.pixr\ptov y l6yoq $o%aqvq et iitt<?Y}(jLovtx.k, quae Stoicis et Aca- 
demicis debentur, satis arguunt recentioris aevi notio- 
nes, quas ne suspicabatur quidem Xenophanis aetas. 
Idem dicendum de eo, quod nonnulli huic trihuerunt 
t^v axaTaXyj^tav , nihil posse comprehendi sive cog- 
nosci 18 1 et principem eum dixerunt Scepticorum. Nam 
quamvis de omnibus etiam rebus (quod non fecit) 
dubitasset, non ideo scepticus posset haberi 5 nisi for- 
tasse et is, qui primus suam aliquam de divino numine 
-vel de rerum origine sententiam dixerit , theolo- 
gus vel physicus habendus sit. Scepticismus non est sim- 
pliciter dubitatio , sed certa dubitandi ratio et dis- 
ciplina , quae aliquot demum aetatibus post orta est. 
Sed nata est haec opinio ex eo praesertim, quod ista 
cognitionis dubitatio post Xenophanem magis magis- 
que invaluit , praecipue inter Megaricos , qui Elea- 
ticis cognati atque adeo iidem habiti sunt 19 , et horum 
successores Pyrrhonicos , qui Pyrrhone auctore item 
Eleae scepticismi jecerunt fundamenta. Quo facile 
factum est, ut horum rationem etiam ad antiquio- 

- 

(18) Origenes, 1. 1. laudans ejus dictum quod attulimus, olros 
tyv *fSr«s , clxaretx^lat uvm *ctvrw. Sextus Empir. supra me- 
moratus , VII , 52. 

(19) Vid. Diog. L. II, 106. Gicero. Quaest. Acad. IV, 4 2 » M*" 
garicorum principes dicit Xenophanem , Parmenidem , Zenonem , 
eosdemque Eleaticos. Cf. Spalding. Coramentar. in libcllum dc Xe- 
noph. Zen. et Gorg. p. 3 sq. 

I. i4 
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res Eleaticos transferrent, et a Xenophane disciplinae 
hujus initium repeterent , praesertim cum sceptici, 
quo majorem sibi conciliarent auctoritatem , nobilis- 
simum quemque veterum inter suae disciplinae auc- 
tores et aemulos studerent numerare **. Eadem caussa 
explicandum quod quidam dialecticae artis auctorem 
eum existimarunt. Quod si ita intelligatur , Xenopha- 
nem in primis philosophorum fuisse , qui ratione 
de Beo philosophatus sit , potest probari ; si vero 
significetur, dialecticam artem ab illo auctore condi- 
tam esse , minime probandum est. Ita tamen nonnulli 
voluerunt. Sextus Empiricus " : x&v £e 6\pLepfj rrjv 
ytkoaoyCav i/TroeTTffafzevwv , 'Eevo^avY^ plv b Kokoyvviog rb <pu- 
(Tcxov ctfia nai koynuov , <pa<jt xivtq , fierrjp^ero. Eristi- 
cae quoque artis eum auctorem facit Aristocles " : 
Zevotpavv)$ oe xai oi <xk ixewn, rovQ iptftxous 7uvrj<javre$ koyou^ 
imkuv ftiv ivifiakov Cktyybv rol$ ftkoaoyov;, ou firjv ( inserend. 
fort. akka ) inoptaxv yi nva fionSetav. Nimirum quum 
Xenophanis et Parmenidis ratio, qua de natura disse- 
ruissent, subtilior esset et abstrusior, eorum argu- 
mentationibus posteriores abusi sunt ad inanem dis- 
serendi jactationem , qua obscurarunt magis quam 
illustrarunt philosophiam. Multi hujusmodi oopt erant 

(20) Vid. Diog. Laert. IX, 72 sq. Scepticen subtilius defirjire 
et accuratius a ceteris discipliuis distinguere instituit Sextus Em- 
piricus Pyrrhon. I , c. 29 sqq. 

Caeterum e recentioribus , qui de hac Xeuophanis sententia quae- 
siverunt, Baylius eum perfectum paene facit sceplicum, Diction. Xe- 
noph. not. L. Hunc jam redarguere instituit Brucker. Hist. crit. 
phil. p. 11 54* Eandem quaestionem tractant Brandis. p. 60 sqq. 
Gousin, p. 87 sqq. cum cujus judicio meum maxime concinit; 
Ritter Gesch. d. Phil. p. 4^>9 

(21) Adv. Math. VII, 14. 

(22) Euseb. Praep. Eu. XI , p. 5 10 C. 
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Socratis et Platonis aetate , Eleatici , Megarici , He- 
raclitici , quos kic non semel carpit , ut in Cratylo , 
cum dicit a3 : x<xt twv vfjv oi noklot zdv aoqwSy, vnb tcO itvkvx 
nepts-peyeaSat &zovvzec otzyi eyet zk ovza , aei ihyyt&ut , x$e- 
Tteizot auzoXq yatvezat neptylpeaSat za npayyiaza xat rcavTws 
(pepeaSat. Hoc dictum, quod de multis posteriorum Elea- 
ticorum valet, non recte in disciplinae hujus auc- 
tores Parmenidem et Xenophanem Aristocles transtu- 
lit. Potius in Zenonem convenit, qui quae praeceperat 
Parmenides suhtilius et argutius disputavit : quare 
hunc merito Aristoteles appellavit dialectices in- 
ventorem * 4 . 

Vidimus ergo quo valuerit illa Xenophanis dubi- 
tatio. Haec prima fuit via , qua animus ad sui cog- 
nitionem tenderet et vim ipsa suam , mentem et 
cogitationem, agnosceret. Hanc viam ille quidem ape- 
ruit ; persecuti sunt posteriores qui , quae ille mon- 
straverat, diligentius explicuerunt, veluti Parmenides, 
qui ( ut modo memoravi ) opinionem a veritate , 
mentem a sensibus clarius distinxit. Xenophani vero 
ipsam mentis notionem nondum fuisse perspectam, 
tota ejus ratio declarat a5 . Quanto minus huictribui 
potcst tripartita illa animi divisio in ^x** v > vouv i ?p&*ti 
quam sententiam a nullo quidem veterum memora- 
tam , Brandis ex ipsius versu quodam efficere stu- 
duit, eo praesertim inductus, quod idem placitum 
Pythagorae a nonnullis scriptoribus esset tributum a6 . 
Etsi fatendum est id non minus a Pythagorae quam Xe- 

(23) Platon. Cratyl. p. 4n, B. C. 

(24) Sophista , deperdito libro. Vid. Diogen. L. VIII , 5^. 
Sextus Emp. Math. VII, 7. 

(25) Tetigimus id supra p. 139 sq. 

(26) Brandis Comment. Eleat. p. 37. usus versu illo , quem exposui 
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nophanis aetate et doctrina abhorrere. Posteriorum 
Pythagoreorum fuit haec sententia, ut Philolai a7 alio- 
rumque , a quibus immerito , ut multa alia, in auc- 
torem hujus disciplinae translata est. 



Jam singulatim explicuimus quae de Xenophane 
prodita sunt ; nunc universa paucis comprehendamus. 
Profectus est a poetarum fictionibus et fabulis, qui- 
bus tam Deorum religio quam vitae disciplina erat 
oppleta : has non solum ut futiles irrisit, sed etiam ut 
impias et Diis indignas refutavit. Quos vulgo Deos 
putarent , coelum , sidera , solem , nihil aliud esse 
docuit nisi nubeculas et auras natura concreta et 
caduca , in quibus nihil esset immortale , nihil divina 
praestantia dignum. Hanc naturam mente investigans 
quaesivit praeclarius quiddam, quod aeterum esset 
et perfectum, id esl tale quodanaturae concretioner 
disjunctum sola mente possit comprehendi. Sic a di- 
vina natura fecit philosophandi principium. Hoc pro- 
positum philosophiae cum aliis artibus fuit com- 
mune : ut enim poesis , ut sculptura a rebus divinis 
celebrandis profecta est , primique vates et artifices 
in Deorum majestate praedicanda et imaginibus fin- 

fragm. III. Neque tamen pro certo id affirmari posse ipse^jam 
animadvertit p. 58. Improbayit Cousin p. 83 , et Ritter Gesch. 
d. Phil. p. 453. Pythagorae hoc placitum tribuunt Diogenes L. VIII , 
3o. Plutarch. plac. Phil. IV, /{• alii. 

(27) Vid. Boeckh. Philol. p. 190. 
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- 

gendis praecipue versati sunt, similiter haec omnium 
artium princeps a ■ naturae divinae contemplatione 
profecta est, in cujus specie exprimenda interiores 
animi sensus expressit. Sed ille quum ad hanc quaes- 
tionem accederet dialectices paene ignarus, nonmi- 
rum si et ipse et alii, qui eum secuti sunt, in dis- 
serendoparum subtiles et interdum ar/poty.av4poi i3 fuerint: 
haec tamen laus merito ei tributa, quod relictis cete- 
rorum sententiis novam viam esset ineressus , eoque 
deduxisset philosophiam ubi ex sese pendeat sola, nec 
quidquam habeat nisi notiones illas a natura in animis 
adumbratas et ab omni sensuum perceptione remo- 
tas * Itaque ejus exemplum maximam vim habuisse 
videtur in sequentium tam Pythagoreorum quam 
Eleaticorum rationem, qui quaestiones ab illo insti- 
tutas de rerum essentia , de uno , de aeterno , de 
absoluto, subtilius persecuti sunt et plenius expli- 
cuerunt. 

■ 

Qui vero de Deo tam magnifice sentiebat , idem in 
rerum natura nihil admodum praeclarum, nihil ex- 
celsum spectat. Numen divinum e mundo paene tol- 
lit; omnia ad naturalem vim, concretionem et ex- 
halationem, refert; ex oculorum sensuomnia judicat. 
Licet quaedam accuratius exploraverit , in plerisque 
tamen extra vulgares aetatis suae opiniones non est 
progressus. Quo factum est, ut in physicis multo mi- 
norem quam in metaphysicis (ut hoc verbo utar) ce- 
lebritatem sit adeptus. In utrisque diversam secutus 

(28) Ut judicat Aristoteles Metaph. 1 , 5 , p. 648 F. 

(29) Cf. verba Brandisii p. 75. Plutarch. in Strom. apud Euseb. 
Praep. Eu. p. a3 , A : Ztto<p*rnf i K«A«4»«wor ifUf rtpu ofcr 
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est philosophandi viam : in altera dominatur Italicae 
philosophiae studium in mentis cogitatione positum; 
in altera cernitur Ionicorum philosophorum ingenium 
ad sensuum judicium omnia referentium 3o . Hinc duo 
quodammodo proposita sunt genera philosophiae , al- 
terum divina, altemm terrena et humana complec- 
tens : utrumque diligentius distinxerunt Eleatici et 
divina ab humanis plane separarunt ; illa , in mentis 
cogitatione posita, studiose admirati, haec quae in ocu- 
lorum conspectu sunt collocata, paene contemserunt. 

£ Xenophanis philosophandi ratione facile intel- 
ligitur, quod hic in primis fuisse traditur qui de ve- 
ritatis cognitione coepit dubitare. Quum enim relicta 
vulgari opinione novam viam esset ingressus , quid 
mirum si avia illa Musarum loca peragrans, nulliu» 
ante trita solo, vacillaret interdum et rerum obscu- 
ritas aciem ejus praestringeret , quo quasi haluci- 
nans exclamaret incerta esse omnia , nihil posse co- 
gnosci. Praesertim in contemplanda natura quum 
consideraret multiplicem rerum omnium varietatem 
et inconstantiam , existimavit in his nihil certum 
esse , omnia in opinione versari. Sic nata est cogni- 
tionis dubitatio , quae ut melioris philosophiae fuit 
initium , sic etiam peperit captiosam illam Sophis- 
tarum rationem , qui inani disserendi aucupio re- 
rum cognitionem obscurarunt. 

(3o) Cou&id L 1. p. 84 sqq. 
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p. 2. Timaei teslimonium intcr fragmenta ejus retulit Goeller, de 
situ et orig. Syrac. p. 264 , qui item corrigi vult * X pt r£» 

Kvpov ri xott Aotpuov %porvr. 
p, 4- I Q l° co Theologumenon non animadverti , quod etiam no- 
vissimum cditorem Boeckhium fugit , pro Onxtls scribendum 
esse 4>*x*us , ut jam dudum monuit Mahne V. C. de Aris- 
toxeno p. 210 sq. ubi hunc locum explicat. 
p. i3, n. 25) Platon. Sophist. p. 224, scribendum , p. 242. 
p. i4, n. 28) Panaetii testimonium apud Diog. Laert. XI, 20, 

tetigit Van Lynden , de Panaetio, p. 11 5. 
p. 20, 1. 3. Diogenes L. IX, 10, scribendum, IX, 20. 
p. 26, n. 5^. Ad verba, etiam Satyrae, addend. (vel potius Satirae). 
Fragm. II, p.36, 1. 7. Diogenis et Plutarchi testimoniis addatur 
hoc : Idem significat Aristoteles de Xen. Zen. Gorg. c. IV : 
ori «wrrij oixovtt xot) 5r«'»r»> xpotru. Vid. inferius p. 129, 
n. 540 

Fragm. VI , p. 4 2 > vs - 5. Epicharmi quos attulimus vcrsus emen- 

datiores dedit G. Dindorf, Aristophanis fragm. p. 200. 
Fragm. X, p. 47? 3. Simplicius ad Aristot. Phys. 1, p. 258 E. 

addendum, f. 4 1 A. 
Fragm. XIV, p. 5i , 1. i3. Addcndum : Postremam sententiam 

^lxos refert item Stobaeus Eclogg. P. II , p. 14. Heereo. 
Fragm. XXI, p. 68, lat. vers. vs. 9. avi, corrig. flavi. 

vs. 11. oribus , — floribus. 
lbid. p. 71 , vs. 11. Ad iflustrandam dictionem ro fctror Theo- 

gnidi adjungatur Alcaei fr. apud Heraclid. Pont. p. 4^3 , 

in Fragm. collect. Lips. p. 317, 2. 
Fragm. XXVI, p. 80, 1. 16. xtfiirXS , corrig. sr/^A*. 
Fragm. XXVII, p. 81. Adnotentur haec : Pro ixctrxt vir doctus 

scribendum censuit fiolxxot , quod verbum videri hoc loco 

desiderari, etiam ipse monui. Lobeckius in Aglaophamo, 

I. i5 
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qui liber modo mihi in manus venit, t. I, p. 3o8, ma- 
vult hunc versum sic emendari : 

Gaeterum haec verba alicujus sunt momenti ad illustrandum 
nomen y8«*^<j/. 

Fragm. XXXI , p. 83. Xenophanis testimonium, Homerum quam 
Hesiodum natu maiorem fuisse , fugit eruditissimum Bode , 
de utriusque aetate subtiliter quaerentem in Orph. p. ^9> 
sq. not. Quod si animadvertisset , non statuisset, credo, 
ante Ephori tempora nullum fuisse Graecorum , qui Homerum 
faceret Hesiodo antiquiorem. 

p. 119, n. 26) «<r««dV? Vocabulum, corrigend. Vocabulum «VjuyS^V. 

p. 128, n. 5o) Metaph. III, § 2. corrig. Metaph. III, 1 et 2. 

p. 145, 1. i4* nemisceamus, corrig. ne misceamus. 

p. 146, n. 5) Plutarch. plac. phil. addendum, III, 11. 

p. 176, n. 85) *tft*y**ytiv Plutarchus et Stobaeus, corrigendum, 
Plutarchus et Galenus. 

p. 189, n. 8) Gicero Acad. Qu. IV, 25, corrigend. IV, 23. 
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De arte poet. c. 25. — p. 187 sq. 
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II, p. 54- — p. 25, 55. 
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p. 782 (p. 2i3 Schweigh.). — p. 77. 
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I, 27. — p. 4 2 SC I- 
Acad. Qu. IV, 23. — p. 18, 189. 
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IV, 39. — p. 170. 
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Stromat. I, p. 3oi. — p. 2. 

V, p. 601. — p. 25, u3, 39, 4>« 
VII , p. 7 1 1 . — p. 40. 
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p. 149. — p. 154. 
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EuSEBIUS 

Can. Chron. Olymp. 56, 4- 6°> — p. 4, 21 S( H* 
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Iliad. fi, 212. — p. 24. 

* > 99- — P* 4 6 > l 4l *b 
a, 27. — p. 49- 
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Galenus 

De difler. puls. III, i. — p. 5i. 

In Hippocr. nat. hom. I, i. — p. i5o. 

Hist. phil. c. 3. — p. 126, i33, i4<>, i4^- 

c i3. — p. 164, i£5, 170. 

c. i4« — p* 161 sq. 166-170. 
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c. 3o. — p. 182. 
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1 
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Digitized by Googl 



205 

Plutabcbus 

De aud. poet. p. i5. — p. 5i. 

Apophth. p, 1^5. — - p. 17. 

De Isid. et Osir. p. 379. — p. 86. 

Pyth. orac. p. 4&*» -~ V' 2 7* 

De vitios. pud. p. 53o. — ' p. 87. 

Sjmpos. IX, p. 746. — p. 53. 

Amator. p. 763. — p. 86. 

Adv. Stoicos. p. 1084« — p- 88. 

Strom. ap. Euscb. Praep. Eu. I, p. 23. — p. 36, 1 1 1, 1 15, 137 

i46, i54, 161 sq. 164, 179, 

*9 2 > f 97- 

Vit. Hom. — p. 45 sq. 

De plac. phil. I, 5. — p. 182. 

II, 4« — P* 

i3. — p. i65. 

i5. — p. 170. 

18. — p. 164. 

20. — p. 161 sq. 

2 4' — p. 166-170. 

25. — p. 162. 

III, 9. — p. i54, i56. 

11. — p. 146. 

PoLLUX 

VI, 46- — p« a6, 82. 
IX, 83. — p. 84. 

PORPHYRIUS. 

apud Jo. Philop. Phys. D, f. 1. 
et apud Simplic. Phys. f. 4<* — P* 4^ S( I* *4& S( I- 
Proclus 

in Plat. Tim. p. 78. — p. 5i, 192. 
in Hesiod. Opp. p. 67. — p. 25. 

Sabikus 

apud Galen. Nat. hom. — p. i5o. 

SCBOLUSTAE 

Villois. in Homer. II. fi , 212. — p. 24. 



Digitized by Google 



206 

*> 99- — p- 4 5 s q« 

A, 27. p. 5o. 

Minor. in Homer. II. 99. — p. 45 sq. 
Leydens. ms. iu Homer. Iliad. — p. 5o. 
in Aristophan. Equit. vs. 4©6. — p. 80. 

Pac, vs, 696. — p. 81. 
in Platon. Ruhnk. p. 172. — p. 166. 

ScRlPTOR VITAE HoBIERI 

Opusc. Myth. etc. GaL p. 3^4. — p. £8. 
Sextus Empiricus 

Pyrrhon. Hyp; I, s. 223. — p. 191. 

I, s. 224« — p. 16 sq. 
I, s. 225. — p. i36, i4o. 
II, s. 18. — p. 5i. 

II, s. 3o. — p. 46. 

III, s. 3o. — p. 146. 

III, s. 218. — p. i36, 140. 
adv. Mathem. I, s. 257. — p. 3. 

I, s. 289. — p. 43. 
VII, s. 14. — p. 194« 
VII, s. 49 et 110. — p. 5i, 192 sq. 
VII, s. 52. — p. 191, 193. 
VIII, s. 326. — p. 5i. 
IX, s. i44« — p. 35. 
IX, s. 193. — p. 43. 
IX, s. 36 1. — p. 46, 146. 
X, s. 3i3. — p. 45 sq. 146. 

Simplicius 

in Aristot. Phys. f. 5. — p. i45. 

f. 6. — p. 37 sq. 106-108, et deinceps 

passim. 

f. 7. — p. 126, 128. 

f. 4*. — P- 47- 
— de Coelo. f. 127. — p. 3o, i53. 

Sotioh 

apud Diog. Laert. IX, 18. — p. 3. 



1 

Digitized by Google 



207 

Stobaeus 

Eclogg. Phys. etc. Heeren. I,p. 224. — p. 53. 

p. 294. — p. 26, 45 sq. 
p. 4^. — p. 137. 
p. 49 6 « — P« 176. 
p. 5i2 sq. — p. 164 sq. 
p. 5i4- — p. 164. 
p. 522. — p. 161 sq. 166, 

169. 

p. 534. — p. 159,167,170. 
p. 55o. — p. 162. 
p. 556. — p. i65. 
p. 56o. — p. 166. 
p. 58o. — p. 164. 
p. 592. — p. 164. 
II. p. 14. — p. 188. 
Florileg. Gaisf. tit. 29, 4i. — p. 53. 
— append. Florent. p. 6. — p. 48, 172. 

Stbabo 

XIV, s. 28. — p. 2, 23 sq. 
Syncellus 

Chron. p. 190, 2o3. — p. 3. 

SuiDAS 

V. SKtrte. — p. 88. 

Tbeodoretus 

Therapeut. II, p. 22 . p . ,45. 

III, p. 49. — p . 39-41. 

iv, p. 57. — p. 126, 137, 145. 

IV, p. 58. — p. i 7 6. 

IV, p. 59. — p. 162, i65. 
Tbeologumena Arithmetica 

Boeckh. p. 40. — p. 4. 

Theophrastus 

apud Simplic. Phys. f. 6. — p. ,06 sqq. i33. 
apud Bessarion. adv. cal. Plat. II, n. — p . ,<,« 

L ,6 / 
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